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Wpro wad zenie

Spotkan ie z drug¹ osob¹ wyzwala u ludzi
pytan ia: kim jest ten cz³owiek, jaki jest, jak siê
zachow uje i dlaczego w³aœnie tak? Odpow iedzi
s¹ tu wypadk ow¹ faktów docier aj¹cych w inter -
akcji, oraz œwiad omie, lub czêœc iej, nie do koñca
œwiad omie przyj êtej koncepc ji cz³owieka. Po -
wy¿sze kwestie nabier aj¹ szczeg ólnego znacze -
n ia zw³aszcza w sytua cji gdy wa¿nym elem en -
tem pe³nionej roli zawod owej jest ci¹g³y kontakt
z drugim cz³owiekiem.

Wiele ról zawod owy ch bazuje na model ach
natur ali sty cznych, w który ch cz³owiek – nie do
koñca podmiot, a czêsto raczej przed miot –
determ ino wany jest przez zbiór obiekt ywny ch,
niezal e¿ny ch od niego czynni ków regul uj¹cych
(tak¹ propo zycjê stanowi koncepc ja psychod y -
na mic zna, behaw iora lna, socjob iolo gic zna, po -
znawc za) (22, 35). W ten sposób pojmow ana
jednostka jest jednoz naczna, zrozum ia³a, prze -
wid ywa lna; mo¿na j¹ diag noz owaæ, mode low aæ,
tran sfo rmo waæ, kont rol owaæ, mo¿na te¿ pod da -
waæ j¹ manipulacjom.

Jak traf nie jednak zauw a¿a Straœ-Roman ow -
ska „im bardziej nasil aj¹ siê w histor ii spo ³e -
czeñs tw, a tak¿e w ¿yciu pojed yncz ych osób,
ze wnê trzne próby uprzedm ioto wie nia cz³owie -
ka, tym ostrzej zarys owu je siê podmiot owy wy -
miar jego istoty” (35, s. 21). Istotê tê stanowi
nie pow ta rzalnoœæ, kreaty wnoœæ, trans cend owa -
nie sie bie, wolno œæ, godno œæ, poszuk iwa nie

sensu, samoœw ia d omo œæ. Nienat ura lis tyc zne,
czy li hu ma ni stycz ne (person ali sty czne, fenom e -
no log icz ne, eg zy stenc jalne) ujêcie osoby, do ma -
ga siê trak tow a nia jednostki ludz kiej w p³aszc -
zyŸnie jej subiekt ywny ch prze¿yæ i wyborów. Su -
biekt ywny œwiat pragnie zrozum ienia, które z jed -
nej strony pozwoli na pe³niejs ze poroz umi enie,
z drugiej zaœ jest szans¹ na przez wyc iê¿e nie
problem ów jednostki poprzez pomoc w doskon a -
le niu jej istoty (37). Dopiero poprzez przyjêcie
postawy rozum iej¹cej jeste œmy w stanie post rze -
gaæ dru giego tak, jak to wyrazi³ Kluc kh ohn „Ka¿ -
dy cz³o wiek jest pod pewnym wzgl êd em: taki, jak
wszy scy inni ludzie; taki, jak niek tórzy inni; taki,
jak nikt inny” (38). 

Cel pracy

G³ównym zamier zeni em analiz jest ukaz anie
znaczen ia, jakie w realiz acji postawy human ist y -
cz nej i postul atu human ist ycznego rozum ienia
odgrywa twarz ludzka. Moim zamys³em nie jest
stwo rzen ie „poradn ika komun iko wan ia siê twa -
rz¹”. Takie prace ju¿ powsta³y, a ich przek³ad na
codzienn¹ praktykê, chocia¿ prosty – najczêœciej 
okaz uje siê ma³o efekt ywny. Dzieje siê tak g³ów -
nie za spraw¹ prefer owa nia deskrypt ywne go
poziomu anal izy, bez prób wnik niê cia w me chan iz -
my – dziêki temu wiemy co i w jaki sposób mamy
czyniæ, by komun ika cja by³a dobra, ale nie wiemy 
dlaczego. 
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Tymczas em w „sztuce twarzy”, jak w ka¿dej
sztuce, obok sprawno œci tech niczn ej konieczna
jest szczegól na wra¿liwo œæ, któr¹ nabywa siê
poprzez poznaw anie i zrozum ienie subtel noœci
instrum entu i tego, co pozwala z siebie wydobyæ. 
Chc¹c przybl i¿yæ tajniki tej sztuki, jako poziom
analiz przyjm ujê poziom funk cjon alny.

Postawa human ist yczna warunk iem
konieczn ym wspó³czesnej opieki medyczn ej

Postul at human ist ycznego rozum ienia nie

jest i nie mo¿e byæ tylko postul atem teoret ycz -

nym. Stanowi on odpowi edŸ na lawin owo naras -

ta j¹ce problemy egzys tencj alne, z który mi bory -

ka siê wspó³czesny cz³owiek; problemy, które w

sposób szczegó lny intens yfi kuj¹ siê i nabier aj¹

znaczen ia w takich sytua cjach jak ból, cier pien ie, 

samo tnoœæ, choroba czy œmieræ. Tymczas em,

jak zauwa¿a w swych rozwa¿a niach o etyce

w medyc ynie wybitny bio etyk Gillon, nakazy

zasady czynien ia dobra takie jak ¿yczliw oœæ,

ciep³o, zaint ere sow anie, uprze j mo œæ, coraz bar -

dziej trac¹ na wartoœci, a miej sce ich zajmuje

sk³onnoœæ do manif est o wan ia obojê tno œci i lek -

ce wa¿ enia (14). Dlatego te¿ wspó³czes ne mo -

dele opieki medyczn ej w spo sób szczegó lny

akcent uj¹ znaczen ie postawy human ist ycznej.

Ideê tak¹ propag owa³ Antoni Kêpiñs ki, twier -

dz¹c, ¿e pier wow zorem poznan ia human is t ycz -

nego jest relac ja dziec ko – matka. Tezê tê

wzmac nia kolejna anal ogia autora – w sieci od nie -

sieñ pacjenta jego relac je z lekar zem tworz¹

uk³ad typu dziec ko – ojciec, natom iast z pielê g -

niar k¹ – uk³ad dziec ko – matka (17, 18).

P³aszczyzn¹ stwa rzaj¹c¹ szcz ególne mo¿li -

woœci ujawn iania postawy human ist ycznej jest

realiz acja funk cji terap euty cznych, stanowi¹cych 

g³ówne elem enty formalne roli zawod owej w s³u¿ -

bie zdro wia. Dzia³alnoœæ terap euty czna pojmo -

w a na jest jako system poczyn añ zmie rzaj¹cych

do odrzuc enia przez pacjenta niew³aœ ciwych dla

jego zdro wia wzorów myœl enia i zacho w ania

(31). To bardzo trudne zadan ie, zw³aszcza ¿e

wraz z przyj êciem nowej perspekty wy podejœcie

human ist yczne redef ini uje pojêc ia zdro wia i cho -

roby. Istotê tej zmiany stanowi zast¹pienie sta -

tyczno-statys tyczne go pojmow a nia zdro wia jako 

braku obja wów patol ogi cznych rozum ieni em

dynam icznym, zgod nie z którym zdro wie stanowi 

szeroko pojêt¹ zdolno œæ two rze n ia i rozwij ania

siebie (7, 30).

Aktywn oœæ terap euty czna wymaga odczyt a -

nia oczeki wañ pacjenta, silnie sprzê¿o nych ze

stanem potrzeb i emocji. Choroba prze¿y wana

jest zwykle jako sytua cja zagra ¿aj¹ca poczuc iu

godnoœ ci, si³y, to¿sam oœci, w³asnej wartoœ ci,

mo¿liw oœci rozwoju, auton omii, bezpi ecz eñstwa. 

Taki stan wyzwala silne emocje – lêk, apatiê,

bezsil noœæ, a czêsto te¿ z³oœæ i wrogoœæ, wzma -

gane dodatk owo niejas noœ ci¹ i niezroz umi eniem 

sytua cji. St¹d ró¿no rodnoœæ oczek iwañ pa cjen -

ta; st¹d te¿ wieloœæ ról, tych pozaf orma lnych,

które w inter akcji z nim musz¹ zostaæ przyj ête

przez person el medyczny – obcego, Ÿród³a infor -

m acji, nauczyc iela, przy wód cy, zastêpcy, kon -

sul t anta (31). Realiz a cja ka¿dej z nich wymaga

wielu umiejê tno œci spo ³ecznych – zw³aszcza

sku teczn ego komun i ko wan ia siê.

Znaczen ie twarzy w komun ika cji
interp erso nal nej

Tradyc yjne modele natur ali sty czne szcze gól -
ne znaczen ie przy pis uj¹ s³owu. W pode jœc iu
human ist ycznym, zw³aszcza gdy chodzi o bu do -
w anie dobrych relac ji, ogromn ej wagi nabiera
komun ika cja bez s³ów. Dziêki niej ujawn iamy to
co chcemy, a poprzez s³owa nie potraf imy ale
i przec iwnie – to czego nie chcemy ujaw niæ,
choc ia¿ mogl ibyœ my to w prosty sposób zwer b a -
li zowaæ.

Komun ika cja niewerb alna opiera siê na wielu
aktach takich jak gesty, ruchy wyraz owe twarzy,
dotyk i kontakt fizyczny, wygl¹d zewnêtr zny,
dŸwiêki paral ingw isty czne, styl wokal iza cji, po -
zyc ja cia³a, spoj rzen ia i ich wymiana, organ i za cja 
prze strzeni, dystans fizyczny (25). Czyni¹c przed -
miot em dalszych analiz twarz, nie umniej s zam
znaczen ia pozos ta³ych form komun iko wan ia siê.

Nale¿y post awiæ pytan ie dlaczego twarz jest
tak wa¿na w komun ika cji interp erso nal nej?
Odpowi edŸ na to pytan ie jest wielow¹tkowa –
zacznijmy od rozwa¿añ filoz ofi cznych Levi nasa:
„Skóra twarzy pozos taje w najwy ¿szym stop niu
naga, w najw y¿szym stop niu obna ¿ona (...)
w twarzy zawarte jest istotne ubóstwo. Dowod em
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na to jest fakt, ¿e usi³uje siê zamas kowaæ to
ubóst wo” (36). Wpraw dzie Goffman w swej
koncepc ji ¿ycia – teatru, „rozci¹ga” maskê poza
twarz, na ca³ego cz³owieka – odtwórcê roli, to
zgod nie z pierw szymi zamys³ami konstrukc ji
maski s³u¿y³a ona za „prze bran ie” twarzy. Jako
pierw si mask¹ pos³ugiw ali siê aktor zy teatr ów
grec kich i my nadal tak czynimy, chocia¿ nasze
maski s¹ z innego tworzywa – najczêœ ciej s¹ one 
tkane z ruchów ekspres yjny ch, starann ie
dobran ych na dan¹ okazjê.

Czy maska k³amie? Tak, o ile zgod nie z za -
mys³em wk³adaj¹cego j¹ ma stwo rzyæ u³udê,
prze ciwieñstwo tego, co napr awdê jest. Miêdzy
mask¹, a tym co ona maskuje powstaje „coœ na
kszta³t przeciw ieñstwa aksjol ogi cznego” – to co
negat ywne chce siê przed staw iæ jako pozyt ywne
(36, s.63). 

Kontakt z tak „zamas kowan¹” twarz¹ wy zwa -
la lêk – u zamas kowa nego przed demas kacj¹,
a u odbiorcy przed tym, co kryje siê pod mask¹.
Prowad zi to do „parad oksu maski” – uzys kiwa nia 
efek tów odwrotn ych od zamier zony ch (17).

Mo¿na te¿ maskê wk³adan¹ na twarz trakto -
waæ mniej radyk alnie – dotyc zy to tych sytua cji,
gdy prezent owa ny wyraz ma s³u¿yæ wydob yciu
na jaw w³aœciw oœci, na posiad aniu których
jednos tce szczeg óln ie zale¿y. A zale¿eæ mo¿e
z wielu powodów, wœród których najistotn iejsze
to wymogi norm spo³ecznych i towar zysk ich,
wymogi ról i zwi¹zanych z nimi oczek iwañ
innych, chêæ schle bian ia sobie lub impon owa nia
innym (2). Taka maska, choci a¿ nie wyra¿a ca³ej
prawdy o jednos tce, ma pewne walory pozyt y w -
ne – normal izu je stosunki poprzez wp³yw na
postawê emoc jona ln¹ do aktora i aktora do
samego siebie.

Dobry kontakt nie polega na zdjêciu maski, bo 
to nie jest nawet do koñca mo¿liwe. Jêzyk
mimiczny zawsze pozos tanie jêzyk iem dublow a -
nym – tekstu i podteks tu, uczuæ praw dziw ych
i udaw any ch. Kultura uczuc iowa, o któr¹ dopomi -
naj¹ siê human iœci i która jest tak istotna w s³u¿ -
bie zdro wia, domaga siê zmiany prze ¿yæ, a nie
masek (17). Warto te¿ uœwi adomiæ sobie fakt, ¿e
maska na twarzy jest cienka i uczuc ie ³atwo j¹
prze bija.

Dlaczego maska na twarzy jest tak delik atna? 
Byæ mo¿e jest nadmiern ie „rozci¹gniêta” – ma
ukryæ emocjê praw dziw¹, ukazaæ fa³szyw¹,

a jed noc zeœnie nie dopu œciæ do ujawn ienia siê
sygna³ów emocji prze¿ ywan ych w zwi¹zku
z sytua cj¹ k³amania, takich jak strach, wina czy
te¿ radoœæ oszuk iwa nia. Tê trudn¹ sytua cjê
komplik uje dodatk owo fakt, ¿e nie wszyst kie
miêœnie twarzy podleg aj¹ wolic jona lnej kontroli.

Tym, co mo¿e zdra dziæ nosic iela fa³szywej
maski s¹ na przyk³ad: mikroe ksp resje – bardzo
krótkie, trwaj¹ce oko³o 0,25 s. pe³ne, obejm uj¹ce 
ca³¹ twarz ruchy wyraz owe ukryw any ch emocji;
ekspres je „t³umione” – niekomp letne wyrazy
aktua lnie prze¿ ywa nych afekt ów; gwa³townie i z
wyraŸ nym wysi³kiem podejm owa ne próby st³u -
mien ia ekspres ji „t³umion ych”; oznaki prze¿ y -
wanych uczuæ zawarte w tzw. miêœni ach wiaryg od -
nych – g³ównie ust, oczu, brwi i czo³a; asym etr ia
wyrazu; d³u¿szy okres „wcho dzen ia” wyrazu na
twarz i gwa³towne jego „scho dzen ie” (10).

£atwoœæ demas kowa nia fa³szu w ruchach
wyraz owy ch, a przede wszyst kim trafno œæ i miê -
dzy o sobnicza zgodno œæ w zakres ie rozpoz na -
wa nia ekspres ji spra wia, ¿e twarzy przy pis ywa ne 
jest bardzo du¿e znaczen ie w wiaryg odnym
komun iko wan iu emocji, zw³aszcza ¿e wed³ug
suges tii wielu badac zy, ponad po³owa tego, co
jest w ogóle wyra¿ ane, wyra¿ ane jest poprzez
twarz.

Twarz jako Ÿród³o wiedzy o emoc jach

Twarz, nawet ta prze brana w maskê, ujawn ia
prze¿y wany afekt. Warto w tym miej scu zasta -
nowiæ siê, jakie ma to znaczen ie w komun iko -
wan iu siê ludzi. Spostrzeg any wyraz pozwala od -
biorcy zorient owaæ siê w stanie afekt ywnym na -
daw cy – co prze¿ ywa, a co udaje; co jest prze ¿ y -
ciem sytua cyjnym tu i teraz, a co jest prze jaw em
domin uj¹cego tonu afekt ywne go w tym miejsc
boles nych czy skrzy wieñ osobo woœci. Tak po -
zys kana wiedza wykor zyst ywana jest do gener o -
wa nia oczek iwañ i zacho wañ. Poza mimiczna
part nera inter akcji stanowi te¿ dla nas prze s³an -
kê do wnio skow ania, jak jeste œ my odbier ani,
czyli jest swoistym „wyrok iem na patrz¹cego”
(17). Dziêki temu „zwier ciad³u spo³ecznemu”
mo ¿emy modyfi kowaæ w³asne zachow ania.
Ponadto widok ekspres ji mo¿e u obs erwuj¹cego
wywo³aæ specyf iczn¹ reakcjê emoc jona ln¹ –
empat yczn¹ (np. wspó³czucie na widok smutku),
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reakt ywn¹ (np. strach na widok z³oœci) czy te¿
induk owaæ stan anal ogi czny do stanu nadaw cy
(np. panika, œmiech) (8).

Emit owa ny wyraz mo¿e byæ tak¿e wykor zysta -
ny jako komun ikat przez samego nadaw cê.
Zgod nie z hipot ez¹ feedbacku inform acje o ru -
chach miêœni anal izo wane s¹ przez nasz umys³
i stanowi¹ istotn¹ przes³ankê wykor zyst ywan¹
w gener owa niu aspektu fenom eno log icz nego
emocji (1). Zwolenn icy idei feedbacku uprzyw ile -
jow an¹ pozycjê twarzy t³umacz¹ tym, ¿e jest ona
najbard ziej wra¿liw¹ i domin uj¹c¹ czêœci¹ cia³a,
o du¿ej gêsto œci reprez enta cji neuron alnej; w prze -
ci wieñ stwie do innych reakc ji, mimow olne ruchy
wyraz owe oporne s¹ na habit uac jê, a najmniejs ze
grupy miêœni czy nawet pojed yn cze ich egzem -
plarze mog¹ kurczyæ siê na ró¿ne sposoby,
niezale¿ nie od innych. Ponadto eks pres ja twarzy
pojaw iaj¹ca siê jako odpow iedŸ na bodziec jest
bardzo szybka, znacz nie szyb sza od reakc ji auto -
no miczny ch czy poznawc zych (1, 9, 26).

Raz jesz cze podk reœlaj¹c wysok¹ spra wnoœæ
ludzi w zakres ie emisji i poznaw ania ekspres ji
(co natywiœ ci wi¹¿¹ z biolog icznym jej uwar unko -
wan iem) pragnê zwró ciæ uwagê na czyn niki,
które determ inuj¹ te funk cje, a przez to mog¹
wp³ywaæ na ich efekty. 

Determ ina nty ident yfi kac ji emocji
na podstaw ie ruchów wyraz owy ch twarzy

Efekt ident yfi kac ji afektu na bazie wyrazu eks -
pres yjne go jest funkcj¹ jakoœci emit owa nego wy -
razu, w³aœci woœ ci odbiorcy oraz konteks tu,
w któ rym prze kaz zachodzi.

Jeœli chodzi o jakoœæ ekspres ji, badan ia do -
wodz¹, ¿e traf niej i szyb ciej rozpoz nawa ne s¹
wyrazy emocji pozyt ywny ch i wyrazy pozow ane
(15, 16). WyraŸ ne obni¿ enie efekt ów rozpoz na -
wa nia ma miej sce wówc zas, gdy twarz nadaw cy
jest drêtwa, ma³o dynam iczna. Okaz uje siê, ¿e
brak elem ent ów dynam iczny ch silniej wp³ywa na
identyfikacjê emocji ni¿ manip ula cje oœwie tle -
niem, kontras tem, wielkoœ ci¹ obrazu czy nawet
degrad acja inform acji o prze strzenn ym uk³adzie
cech (29, 40). 

Jakoœæ ekspres ji wyznac zana jest te¿ przez
czyn niki charakt ery zuj¹ce sytua cje spo³eczne
takie jak licze bnoœæ uczes tników inter akcji, ich

status, zadan ia, wiek, p³eæ, pe³nione role (39).
O kier unku wp³ywu wymien iony ch zmien nych
w du¿ej mierze decyd uj¹ zasady nabyw ane
w pro ces ie socjal iza cji, okreœl aj¹ce jak¹ ekspre -
sjê do kogo i kiedy mo¿na przes³aæ. To w³aœnie
specyf ika socjal iza cji le¿y u pod³o¿a wiêksz ej
ekspre syw noœ ci kobiet i wiêksz ej jednoz nac zno -
œci ich wyrazów (39).

Inter esuj¹ce badan ia dotycz¹ wp³ywu oceny
part nera inter akcji w kateg ori ach przy jac ielski –
wrogi. Postrzeg anie part nera jako osoby przy -
jazn ej prowad zi do trak tow ania go jako podziel a -
j¹cego nasze doœwiad czenia, co z kolei wyzwa la
tenden cjê do naœlad owania reakc ji w tym –
reakc ji mimiczn ych. Konfront acja z osob¹ wrog¹
wyzwala prze ciwny wzorzec atryb ucji cech
i tend encji do zachowañ. Naœlado wanie osób
ocen iany ch jako przy jazne jest szcz egól nie
wyra Ÿne w przy padku wyra zów emocji pozyt yw -
ny ch; co wiêcej – obecn oœæ tych osób wp³ywa na
wyraŸ ne hamow anie ekspres ji zwi¹zanych ze
stymul acj¹ bólow¹. Gdy odbiorca we wstêpnym
kontakc ie ma trudnoœ ci z dokon ani em oceny
part nera w kateg ori ach przy jaz ny – wrogi, a tak -
¿e gdy nie jest w stanie prze wid zieæ charakt eru
przysz³ych odniesieñ – hamuje wszelkie ruchy
wyrazowe.

Szczegó lnie znacz¹cy jest kolejny wyznaczn ik
jakoœci emit owa nego wyrazu – stan zdro wia na -
daw cy, zw³aszcza zdro wia psychiczn ego. Przy -
k³adem mog¹ tu byæ anal izy Krause i Kringa (20,
21) prze prow adz one wœród osób z diagnoz¹
schi zof renii. Chorzy ci emituj¹ ruchy wyraz owe
zbli¿ one do osób zdro wych, ale z wyraŸn¹ prze -
wag¹ eksp resywnoœci w dolnej po³owie twarzy
i z niez bornoœci¹ dynam iczn¹ czêœci twarz kon -
styt uuj¹cych. Konsek wencj¹ tego jest efekt, któ -
ry najogó lniej mo¿na zinter preto waæ jako „zwiêk -
s zenie dystansu”, a ponadto pojaw ia siê trud -
noœæ z wyra¿a niem takich stanów jak radoœæ,
strach, smutek, zdzi wien ie. Brak dynam iki górnej 
po³owy twarzy oznac za te¿ zubo¿ enie ruchów
wspó³towar zysz¹cych konwers acji. 

Specyf iczne w³aœciwo œci jêzyka mimiczn ego
okreœlo ne zosta³y wœród osób z dysfunkc jami
w sferze afekt ywnej. Naatan en (23) w badan iach 
aleks ytymików zaobs erwo wa³ niezb orno œæ po -
miê dzy samop erce pcj¹ prze¿ ywan ego afektu
a aktyw noœci¹ miêœni twarzy (wyprzed zenie
czasowe wyrazu w stosunku do odczuc ia), co

142

Twarz ludzka jako instrument budowania relacji interpersonalnych



wska zuje na odrac zanie uwzgl êdni ania w samo -
o bse rwac ji fizjol ogi cznych przes³anek emocji
dostarc zany ch przez twarz (23). 

Rozbie¿ noœæ wyrazu i prze¿yc ia nie jest
jednak w³asnoœci¹ typow¹ we wszel kich trudn oœ -
c iach emoc jona lnych – nie stwier dzono jej np.
w badan iach osób z diagnoz¹ – stres post t rau -
ma tyc zny (5). 

Osoby charakt ery zuj¹ce siê wysok im pozio -
m em odczu wan ej wrog oœci (zw³aszcza gdy jest
ona skorel owa na z obni¿on¹ postaw¹ obronn¹)
emituj¹ du¿o wyrazów pogardy i wbrew potocz -
nym opin iom – niewiele wyrazów z³oœci (32).
Swoi ste formy wyraz owe obserw uje siê te¿
u osób z padaczk¹ (szczególnie u dzieci) –
ekspres je pozyt ywne, zw³aszcza intens ywne, nie 
s¹ ekspon owa ne w odnies ieni ach spo³ecznych,
tak jak to ma miej sce w normie, lecz przede
wszyst kim w sytua cji zwra can ia siê z proœb¹
o pomoc lub pozys kanie czegoœ (5). I jesz cze
jedna grupa – osób uzal e¿nionych od nark o ty -
ków. Wzrost akty wnoœci miêœni twarzy (zw³asz -
cza miêœni zygom aty cznych) jest u nich silnie
skorel owa ny z si³¹ g³odu narkot yczne go (24).

Jak wczeœniej wspo mnia³am, spra wnoœæ iden -
-tyfik acji wyrazu, choc ia¿ w du¿ej mierze zale ¿na 
od jego jako œci, determ ino wana jest tak¿e przez
w³aœciwo œci odbiorcy. W licz nych ba dan iach
stwier dzono miêdzy innymi, ¿e sprawn oœæ roz -
po z nawa nia roœnie wraz z wie kiem, zale¿na jest
od p³ci odbiorcy (domin acja kobiet), poziomu
wewnêt rznej kontroli i self-mo nit ori ngu (19, 28).
Wœród zmien nych natury psy chol ogi cznej szcze -
gó lne znaczen ie przy pis y wa ne jest nastroj owi
odbiorcy. Czyn nik ten wp³ywa na inte rpretacjê
odbier any ch ekspres ji poprzez u³atwian ie se -
lek tywnego przy pom ina nia inform a cji, selekt yw -
ne kodow anie i koncent ro wa nie uwagi na
zbie¿ny ch elem enta ch sytua cji oraz torow anie
asoc jacji. Oznac za to, ¿e nastr ój dokon uje
aktyw acji spójn ych z nim kateg orii, co czyni je
domin uj¹cymi w interp reta cji wyrazu (12, 13). 

Badan ia empir yczne osób z zabur zeni ami
w sferze afekt ywnej (takimi jak fobie, uzale ¿nie -
nia, zachow ania przest êpc ze, schi zof renia, de -
pre s ja) potwierd zaj¹ tezê o wp³ywie domin u -
j¹ cego tonu afekt ywne go na spraw noœæ i traf n oœæ
dekod owa nia ekspres ji oraz prefer encje okreœl o -
nych grup ruchów wyraz owy ch (wykaz ano np. ¿e 
schi zof reni cy prefer uj¹ szczêœ cie, osoby depre -

s yjne – smutek, a obie grupy zdecyd owa nie nie
lubi¹ wyrazu stra chu) (27). W liter atu rze przed -
miotu coraz czêœc iej efekty wp³ywu nastroju na
odbiór póz mimiczn ych wi¹¿e siê ze stosow ani em
mechan izm ów obronn ych – g³ównie projekc ji, za -
przec zenia i myœlenia ¿yczeni owego.

Przed staw ione determ ina nty podmiot owe iden -
t y fi kac ji ekspres ji – zarówno te natury po znawc zej
jak i afekt ywnej, odpow iedz ialne s¹ za poziom tzw.
indyw idu aln ej wra¿l iwo œci na uczuc ia, w tym – na
ekspres je (29). Wra¿liw oœæ ta ma ró¿ne as pekty. 

Pierw szym z nich jest œwiad omoœæ ekspres ji
twarzy, rozum iana jako dostê pnoœæ wyrazu i pro -
gi wra¿l iwoœ ci. Brak dostê pnoœ ci mo¿e byæ efe -
k t em sytuacyjn ym, wynik aj¹cym z odwrac a nia
lub zamyk ania oczu, odwrac ania g³owy lub ca³e -
go cia³a, albo sta³¹ charakt ery styk¹ jed nostki
b¹dŸ te¿ prze jaw em prze ¿yw anych afek tów –
depres ji, smutku, winy, z³oœci. Progi decy d u j¹
o poziom ie wra¿li woœci. Wysoce wra¿li wi obser -
w ato rzy s¹ w stanie zanoto waæ bardzo subtelne
i ulotne sygna³y p³yn¹ce z twarzy. Defi cyt wra¿ li -
woœ ci mo¿e obejmow aæ wszel kie wejœc ia syg na -
³owe, lub te¿ przyj muje on postaæ frag menta ryczn¹ 
(np. odnosi siê tylko do wska zówek twarzow ych,
a do innych kana³ów niewer b alny ch nie, albo
zawê¿a siê do sygna³ów ekspres yjny ch, a wów -
czas wskazów ki jednych emocji s¹ bardzo szybko 
wychwyt ywa ne, innych – nie).

Drugim aspekt em wra¿li woœci na ekspres je
jest trafnoœæ interp reta cji. Osoby, które nie po tra -
fi¹ wy³apywaæ subteln ych, zmien nych wskaŸ ni -
ków, „gubi¹” niuanse ekspres ji, przez co ich inter -
p reta cje s¹ uproszc zone lub nietrafne. Wy ró¿nia
siê dwa kompon enty traf nej interp reta cji – wol -
noœæ od znie kszta³ceñ (g³ównie od wp³ywu na s -
troju, ¿yczeñ, fantaz ji, mechan izmów obron n ych)
i empatiê. Brak zdolno œci empat yczny ch spra -
wia, ¿e jeœli nawet odpoz nanie jest trafne, to ma
ono charakt er „ch³odny”, „prze int ele ktua liz o wany”.

Kolejny wyznaczn ik wra¿liwo œci na ekspres je
– to adekwat noœæ odpow iedzi. Rozum iana jest
ona jako umiej êtno œæ odczyt ania nie tylko wyra -
zu, ale i le¿¹cej u jego podstaw intenc ji nadaw cy, 
choci a¿ ocena tej intenc ji mo¿e nie byæ zgodna
z odczuc iami odbiorcy. Brak adekwat noœci pro -
wad zi do s¹dów o arog ancji obserwatora.

I wresz cie ostatni aspekt – szybko œæ odpo w ie -
dzi. Wra¿l iwy odbiorca odpow iada szybko na
ekspon owa ny wyraz (29).
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Emisja wyrazu i jego rozpoz nawa nie zawsze
prze biega w okre œlon ym kont ekœc ie sytua cyj -
nym. Istniej¹ kontrow ersje co do tego, które
wskaŸni ki – ekspres yjne czy sytua cyjne – maj¹
wiêks zy wp³yw na ident yfika cjê wyrazu, choci a¿
wiêks zoœæ badac zy twier dzi, ¿e prefer owa ne s¹
inform acje p³yn¹ce z twarzy, a sytua cyjne do -
starc zaj¹ tylko danych precyz uj¹cych naturê
indyw idu aln ego doœwi adc zen ia emoc jona lnego
nadaw cy oraz danych zwi¹zanych z ewent ual -
nymi implik acj ami behaw iora lnymi dla odbiorcy.
Wyj¹tkiem od tej prawid³owoœci s¹ sytua cje,
w który ch ekspres je s¹ wysoce ambiw ale ntne
i mniej intens ywne od charakt ery styk sytua cyjny ch
(29, 40). 

Twarz jako Ÿród³o wiedzy pazaa fekty wnej

Dotychc zaso we anal izy, które koncent ruj¹ siê 
g³ównie na ruchach wyraz owy ch twarzy, mog¹
suger owaæ, ¿e sygna³y emocji stanowi¹ jedyny
rodzaj komuni katów prze kaz ywa nych przez
twarz. Tymczas em ludzka fizjon omia komun iku -
je znacz nie wiêcej – pozwala ona na zdia gnoz o -
wa nie znaj omoœ ci vs niez najo moœ ci, iden tyfi kac -
jê osoby znajom ej, rozpoz nanie p³ci, wieku, rasy
a tak¿e ruchów wykon ywa nych podczas mówi e -
nia. Te odmienne typy sygna³ów prze twar zane
s¹, jak utrzym uj¹ wspó³czesne modele kodow a -
nia i dekod owa nia inform acji zawart ych w twa -
rzy, w wyizol owa nych kana³ach systemu po -
znaw czego (11, 41).

Szczegó lne znaczen ie w komun ika cji, obok

podsyst emu ekspres ji, przy pis ywa ne jest kana -

³owi zaan ga¿ owa nemu w rozpoz nawa nie p³ci,

wieku i rasy. Prze twar zane tam wska Ÿniki twa -

rzowe nie prowadz¹ tylko do prostych kateg ory -

zac ji spo³ecznych, opart ych na wspo mnian ych

kryter iach, ale umo¿li wiaj¹ te¿ (bezpoœ rednio,

a mo¿e poprzez kateg ory zac je) przy pis ywa nie

jednos tce trwa³ych charakt ery styk, odnosz¹cych 

siê do jej osobowo œci, intel ige ncji, zawodu czy

wresz cie fizyczn ej atrakcy jnoœci – zgod nie z wia -

r¹, ¿e charakt er cz³owieka zawarty jest w jego

twarzy.

Spotyk amy siê tu z pewnym parad oksem –

choci a¿ wiele badañ wykaza³o brak zwi¹zku miê -

dzy wskaŸ nika mi twarzow ymi, a obiekt ywny mi

miarami osobow oœci, istnieje wysoka zgod noœæ

wniosko wañ o osobowo œci opart ych na wizer un -

ku fizjon omii, nawet gdy twarz prezent o wa na jest 

tylko w formie fotog rafii lub sche matu. Czyli

w sen sie obiekt ywnym wnio sek mo¿e byæ

nieprawd ziwy, ale w sensie subiekt ywnym przy -

pis ywa na jest mu wysoka praw dzi woœæ, wspie -

rana dodatk owo podobi eñs twem wniosk ów wy -

pro w adz anych przez innych. Najnows ze anal i zy

z zakresu relac ji: twarz – atryb ucje, odchodz¹ od

kwestii prawdziwoœci czy trafnoœci wnioskowañ,

koncent ruj¹c siê raczej na tym, co jest orzek ane.

Stwier dzono wysok¹ zgodno œæ obserw ator ów

w zakres ie odczyt ywa nia takich cech jak:

u mê¿ czy zn – domin acja, arog ancja, poczuc ie

odpowi e dzialnoœci; u kobiet – ciep³o emoc jona l -

ne; u obu p³ci – seks owno œæ, poczuc ie humoru,

przyjac iel s koœæ, akcept acja spo³eczna, atrakc yj -

noœæ fizycz na, intel ige ncja, wykon ywa ny zawód

(warto tu wspom nieæ o impon uj¹cej zdoln oœci

w dokon ywa niu rozró ¿ni eñ przes têp ców ze

wzglê du na ich „specj aln oœæ”) (3, 33). Spost rze -

¿en ie part nera jako „nosic iela” wspo mnian ych

cech uakt ywnia procesy prze twar zania nowych

inform acji, gener owa nia oczek iwañ i zacho wañ

zgod nie z wytwor zonym sche mat em, co w kon -

sek wencji mo¿e doprow adziæ do potwierd zenia

sche matu (efekt samos pe³niaj¹cego siê pro roc -

t wa).

Wp³yw odczyt any ch na podstaw ie twarzy

cha rakt ery styk osoby obserw owa nej jest szcze -

g óln ie wymowny w przy padku atra kcyj noœci fi -

zycz n ej. Anal izy empir yczne wykaz uj¹, ¿e orze -

k a nie o atrak cyj noœci opiera siê na zarej est ro -

wan iu w twarzy takich charakt ery styk jak wyraz i -

sta ekspr esy wnoœæ, typow oœæ fizjon omii, obec -

no œæ „znamion dziecinnoœci” (u kobiet) oraz cech 

do mi n acji (u mê¿cz yzn) (33). Dostr ze¿ enie

atrak cyj noœci uakt ywnia proces przy pis ywa nia

jed nos t ce innych cech, takich jak intel ige ncja,

si³a, zrówno wa¿ enie, szlac het noœæ, otwar toœæ,

wra¿l i woœæ, uspo³ecznien ie; ponadto osobom

tym prog noz owa ne jest wiêksze szczêœc ie i to w

ró¿ nych dzie dzin ach ¿ycia (6). Dostr ze¿e nie

atra k cyj noœci part nera wp³ywa te¿ na zachow a -

nia kierow ane wzglêd em niego – w tym, jak

wykaz uj¹ badan ia, na sposób trak tow ania pa cj -

en t ów (3). Z drugiej strony osoby nieatrakc yjne

fi zycz n ie nara¿one s¹ na stygmat yzacjê, przy -

pis y wa nie im cech negat ywny ch i negat ywne

zachow a nia.
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Patol ogie w rozpoz nawa niu twarzy

Ukazuj¹c zró¿n ico wanie sygna³ów p³yn¹cych
z twarzy i ich znaczen ie w budow aniu kontaktu
interp erso nal nego, nale¿y wspomn ieæ i o takich
sytua cjach, w który ch jednostka nie mo¿e w pe³ni 
lub w ogóle korzystaæ ze wskazówek zawart ych
w fizjon omii. Mam na myœli patol ogie rozpoz -
nawa nia twarzy. Zabur zenia te mog¹ byæ kon -
sek wencj¹ dysfunkc ji rozwoj owy ch, psycho p ato -
log ii lub uszkodz eñ mózgu. Mog¹ one przyjmo -
waæ ró¿ne postaci, i wykazy waæ ró¿ny stopieñ
nasil enia sympt omów. Preze nta cjê form patol o -
gi cznego prze twar zania twarzy ogra niczê do
bardzo krót kiej ich charakt ery sty ki. 

Najcz êœci ej opis ywa nym zabur zeni em jest
prozop agn ozja – niezdo lno œæ rozpoz nawa nia
twarzy osób znajom ych. Inn¹ form¹, chocia¿ te¿
po³¹czon¹ z dysfunkc jami pamiêcio wymi jest
amnez ja twarzy – niemo ¿noœæ zapam iêtania no -
wych twarzy przy stosunk owo dobrze zacho wa -
nych zdolno œciach ident yfi kac ji twarzy wczeœ niej 
poznan ych. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e twarz zostan ie
rozpoz nana i traf nie skateg ory zow ana na przy -
k³ad w zakres ie wyrazu emoc jona lnego, ale
efek ty te nie mog¹ byæ nazwane – jest to anomia
twarzy. Podobn¹ jak trzy wymien ione formy ge -
nezê (uszkod zenie mózgu) mog¹ mieæ zabur ze -
nia rozpoz nawa nia ekspres ji i wieku.

Bardziej zró¿nicowane w patog ene zie s¹ tzw.
metamorf ozje – poleg aj¹ na prze kon aniu o istnie -
niu zmian w twarzy (w jej barwie, kontur ach, wiel -
ko œci, odleg³oœci) lub jej wyraz ie (np. w wy miar -
ach dobry – z³y, ³adny – brzyd ki; przy jaz ny –
wrogi). Specyf iczn¹ grupê omaw iany ch dys funk -
c ji stanowi¹ te, które s¹ efekt em zabur zeñ sche -
matu znane – nieznane. Zespo³y te odnosz¹ siê
zwykle do osób znanych i wa¿nych w sensie
emoc jona lnym, nie s¹ natom iast prze jaw iane
w kontakc ie z jednostk ami afekt ywnie neutraln y -
mi. Przyk³adem tych patol ogii jest zespó³ Cap -
gras (prze kon anie, ¿e widziana oso ba jest fa -
ktycz n ie kimœ innym, jest zastêpow a na przez
dublera), zespó³ Fregoli (prze kon anie o spo strze -
g aniu okreœlonej osoby, gdy faktyczn ie obecne s¹
osoby inne, obce) i interm eta mor fozje (prze kon a -
nie, ¿e osoby dubluj¹ce jednostki praw dziwe s¹
do nich podobne, gdy¿ uleg³y trans form acj om
w ko goœ innego) (4, 34).

Podsum owa nie

Podsum owuj¹c swe anal izy pragnê raz jesz -
cze podk reœliæ, ¿e twarz ludzka stanowi bardzo
wa¿ny instrum ent w budow aniu relac ji interp er -
so nal nych. Jest to instrum ent o wielu mo¿liw oœ -
ci ach zarówno jeœli chodzi o wyra¿an ie siebie jak 
i „odpoz nawa nie” drugiego cz³owieka. Sztuka
oper owa nia twarz¹ domaga siê pog³êbio nej
refleks ji na kszta³t refleks ji rzeŸbia rza, aktora,
portrec isty a tak¿e - a mo¿e przede wszyst kim –
Samar yta nina.

Stresz czen ie

Wa¿nym elem entem realiz acji postul atu hu -

man iza cji medyc yny jest d¹¿enie do budow a nia

w³aœciw ych stosu nków interp erso nal nych przy

wykor zyst aniu werbaln ych i pozaw erba l nych

œrod k ów. Jednym z narzê dzi kreacji relac ji jest

twarz i j¹ w³aœnie czyniê przed miot em swych

analiz, które prze prow adz am nie tyle na poziom ie

czysto deskrypt ywnym co raczej na funk cjon al -

nym .

Poszuk uj¹c odpow iedzi na pytan ie, dlaczego

twarz jest tak znacz¹ca w komun ika cji, koncent ru -

jê siê na jej funk cjach, zw³aszcza w zakres ie

prze kaz ywa nia afektu. Szcz egó lnie akce ntu jê

fakt, ¿e zdol noœ ci kodow ania i dekod owa nia eks -

pres ji mimiczn ych maj¹ z³o¿one pod³o¿e i s¹ po -

chodn¹ wielu determ ina nt wynik aj¹cych z jakoœ -

ci emit owa nego wyrazu, konteks tu emisji oraz

w³aœciwoœ ci odbiorcy. 

Oprócz ruchów wyraz owy ch istotne znaczen ie

w budow aniu relac ji odgryw aj¹ inne rodzaje

komuni katów prze kaz ywa nych przez twarz,

pozwal aj¹ce na zdia gnoz owa nie znaj omoœ ci,

iden tyfi kac jê part nera, rozpoz nanie p³ci, wieku,

ruchów towar zysz¹cych mowie. Dane te, jak

suger uj¹ wspó³czesne modele, prze twar zane s¹

w przy najmn iej czêœ ciowo izol owa nych kana³ach 

systemu poznawczego.

S³owa kluczowe: komun ika cja niewerb al -

na, twarz, ekspres ja twarzy, rozpoz nawa nie

twarzy
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Summary

An aspir ati on for build ing proper interp erso nal 
relat ionsh ips (using verbal and nonver bal
means) is very import ant elem ent of realis ati on
a pos tula te of human ita rian medic ine. The face
is one of the tools of creation so I make this part
of body the subj ect of my anal ysis which I carry
out rather on func tion al than on descriptive level.

I am looking for the answer on the question:
“Why the human face is so meaningful in
commun ica tion?”. I also concent rate on its fun -
ctions; espec ially in the scope of passing on an
effect. Partic ula rly I emphas ize the fact that an
abil ity of coding and encod ing facial expressions
have complex basis and depend on a lot of
factors result ed from the quality of an emitt ed
word, context of emiss ion and the recei ver’s
featur es.

 Accept the gestur es other kinds of annou nce -
men ts – those express ed by the face – have
serious meaning in build ing the relat ionsh ip.
Those annou nce men ts help in a diagnos is of an
acqua inta nce, ident ifi cat ion of the part ner,
gender, age and move ments going with the
speech. Above-mention ed data, as suggest the
contemp ora ry models, are process ed in partly
isol ated canals of cognitive system.

Key words: nonver bal commun ica tion,

face, facial expression, face recog niti on
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