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Lektura klasyczn ego tekstu histor yczno-filoz o -
fi cznego, jakim s¹ ¯ywoty i pogl¹dy s³ynnych filo -
z ofów Diogen esa Laert iosa, obok wielu innych
zajmuj¹cych fragm entów przy nosi jeden szcz e -
gó lnie ciekawy i niepok oj¹cy zaraz em. Otó¿
w jednej z kilku wersji œmier ci s³ynnego Pitag ora -
sa, mowa jest o jego ucieczce z podpal one go
przez przeci wni ków polit yczny ch domu równie
s³ynnego (choæ jako nadzwyc zajne go atlety)
Milona z Krotony. Uciecz kê skuteczn ie udar em -
ni³o … pole bobu, poprzez które Pitag oras za nic
na œwiec ie nie chcia³ przej œæ, w wyniku czego
zgin¹³ z r¹k œcigaj¹cych go siepac zy. Diogen es
Laert ios twier dzi, ¿e grecki filoz of wypow iedz ia³
wówcz as przed œmier ci¹ takie oto zdanie: „Lepiej 
daæ siê uwiêz iæ, ni¿ podep taæ bób, i lepiej daæ siê
zabiæ, ni¿ mówiæ (do niewtaj emni czo nych)” (1, s.
488). Ju¿ we wczeœni ejsz ych donies ieni ach Dio -
gen es wspo mina³ o nadzwyc zajnej idios ynkr azji
Pitag o ra sa w stosunku do bobu i zakaz ie jego
spo¿y wania (choæ bób jest przec ie¿ roœlin¹, a nie 
miêsem, przed które go jedzen iem Pitag oras
prze strzega³). O tej tajemn icz ej pitag ore jski ej
niech êci do bobu pisa³ ponoæ równi e¿ Arys tote -
les w swoim zagub ionym dziele O pitag ore jczy -
kach. 

Co te¿ takiego zawarte jest w bobie, ¿e Pitago -
ras tak siê do niego odnosi³? Wiele ró¿nych
interp reta cji tego zjawis ka by³o zupe³nie fantas -
tyczny ch i nieprawd opo dob nych. Jednak¿e jed -
na, o wspó³czesnej prowen iencji, rzuci³a bardzo
inter esuj¹ce œwiat³o na „kwest iê bobu”. Wyjaœ -
nie nie problemu przy nios³a wspó³czesna genet y -

ka. „Pitag oras miesz ka³ w itals kim mieœ cie
Kroton (obecn ie Crotone). Wielu jego wspó³  czes -
nych mieszkañców czuje siê Ÿle po zjedze n iu
niedo go towa nego bobu. S¹ oni nosic iela mi genu 
talas emii (który chroni przed malari¹). Jednym
z jego skutk ów uboczn ych jest zablok owa nie
zdolno œci rozk³adania substanc ji chemiczn ej
znaj duj¹cej siê w ziar nach bobu (i innej sub stan -
c ji, która jest stosow ana jako lek prze ciw ma -
larii). Kiedy gen napot yka bób (lub lek), nastê p -
stwa mog¹ byæ nieprzyj emne lub – w wypad ku
leku – nawet groŸne” (7, s. 233).

Gdyby ówcz eœni ludzie znali genet yczne za le¿ -
noœci, ich œwiat by³by praw dop odo bnie zu pe³ nie
inny; zw³aszcza relac je miêdz yludzkie (w szcze -
góln oœci relac je rodzice–dzieci). Po zakoñc zeniu 
Projektu Poznan ia Genomu Ludz kiego znamy
wie le z tych mnogich i szalen ie zró¿ ni cowanych
zale¿n oœci genet yczny ch, które powod uj¹ po -
wsta w anie anom alii, chorób i wad genet ycz -
nych. Choæ za wiêks zoœæ z nich odpo w ia da wiê -
cej ni¿ jeden gen, potraf imy je przy naj mn iej roz -
po z nawaæ. 

Niestety, nie potraf imy jednak ich wszyst kich
unikn¹æ ani wylecz yæ. Badan ia prenat alne, które
wykon uje coraz wiêcej kobiet i które dziêki postê -
powi tech niki staj¹ siê coraz bardziej bezpieczne 
i powszechne, pozwal aj¹ w miarê precyz yjnie
okreœl iæ stan i kondyc jê p³odu. Tak¿e to, na jakie
choroby dziec ko w przysz³oœci zapadn ie, na co
zachor uje w wieku doros³ym i na co najpraw d o -
po dob niej umrze. O ile oczywiœc ie siê urodzi,
gdy¿ wiedza jak¹ dyspon uj¹ dzisiejsi lekar ze
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i przy szli (niedos zli) rodzice, czêsto przy czyn ia
siê do tego, ¿e wiele dzieci – uznan ych za jakoœ -
ciowo nie do przyj êcia – po prostu siê nie urodzi. 

Racjê ma Fran çois Jacob pisz¹c: „Zapy taæ
geny o przysz³oœæ, znaczy wtedy post awiæ sze -
reg pytañ w rodzaju: Czy chce pan/pani wiedzi eæ,
jak i kiedy pan/pani umrze? (6, s. 105). Czês tym,
choæ nie jedyn ym powod em do wykon ania
zabiegu aborc ji jest stosunk owo ³atwy do wcze -
snego zdia gnoz owa nia Zespó³ Downa (trisom ia
23 chro mos omu). Sytua cja staje siê dramat ycz -
ni ej sza wtedy, gdy geny „mówi¹” o tym, ¿e
organ izm danego osobn ika jest predes tyno wany 
do za pad n iêcia na powa¿n¹ i œmiert eln¹ cho -
robê, jak¹ jest wspo mniana w kont ekœcie Pitag o -
ra sa tala se mia; „choroba dzie dziczna, wrodzona,
uwarun kowana geograf icznie” (2, s. 15). 

Cytow any Jean Bernard podaje, ¿e rz¹dy
pañstw usyt uow anych wokó³ Morza Czar nego,
w których talas emia wystê puje jako czêsty, bar -
dzo powa¿ ny i znacz nie nadwe rê¿aj¹cy bud¿et
problem spo³eczny, po rozpoz naniu tej jednostki
chorob owej zalec aj¹ rodzic om aborcjê; dla ich
dobra i dobra spo³eczeñstwa. 

Koœció³ katol icki aprob atê dla badañ prenat al -
ny ch uzale¿ nia od intenc ji kobiety, która tym
badan iom pragnie siê poddaæ. Jeœli jej intencj¹
jest wspomo ¿enie chorego i niepe³nosprawn ego
p³odu w trak cie jego rozwoju, to wtedy badan ie
prenat alne jest przez Koœció³ akcept owa ne.
Je¿eli jednak intencj¹ kobiety jest usuniê cie
p³odu po rozpoz naniu u niego anom alii i wad
genet yczny ch – wówcz as takie postê powan ie
dla Koœcio³a jest moraln ie naganne, a aborc ja
kwalif iko wana jest jako z³o. 

Zupe³nie inny, znacz nie bardziej prag mat ycz -
ny punkt widzen ia przyj mow any jest w pewnych
enklaw ach relig ijny ch. Przyk³adem s¹ np. orto d -
ok sy jni amery kañs cy ¿ydzi aszken azy jscy. Sta -
nowi¹ oni hermet ycznie zamkni êt¹ spo³ecznoœæ, 
której cz³onkow ie zawier aj¹ ma³¿eñstwa wy ³¹cz -
nie miêdzy sob¹. Zwiêks za to ryzyko wystêp o -
wania pewnych – swoistych dla tej grupy –
chorób prze kaz ywa nych genet ycznie. Nale¿y do
nich choæby œmier telna (zabij aj¹ca dzieci do
trze ciego roku ¿ycia) choroba Taya i Sachsa.
Dlatego rabini daj¹ narzec zonym bezcenn¹ ra -
dê: zanim siê pobior¹, niech najpierw zrobi¹
prenat alne badan ia genet yczne. Jeœli ich wynik
bêdzie wska zywa³ na to, ¿e ich potoms two
bêdzie obar czone t¹ chorob¹, niech lepiej od -

st¹pi¹ od ma³¿eñs twa i poszuk aj¹ sobie innych,
genetyczn ie bardziej zdat nych part nerów. W prze -
ciwn ym wypadku mog¹ bowiem uniesz czê œliwiæ
zarówno siebie, jak i przysz³e potoms two. A jed -
no czeœn ie pogors zyæ kondyc jê tej minis po ³ecz -
no œci, której s¹ cz³onkami.

Joseph Levine i David Suzuki dzies iêæ lat

temu (a w genet yce dekada to tyle, co w naukach 

spo³ecznych stulec ie) byli sk³onni przyzn aæ, ¿e

niezwyk³e mo¿liwoœci genet yki nale¿¹ do naj wi -

êk s zych cudów œwiata. „Nowe mo¿li woœ ci za -

stos owa nia badañ genet yczny ch oraz terap ii

genet ycznej zaczyn aj¹ ju¿ zmieni aæ sposób,

w jaki siê rodzimy, zwal czamy choroby i umier a -

my” (8, s. 9). Podobn ego zdania jest William R.

Clark: „Terap ia genowa medyc yny XXI wieku

pozwoli nam wyjœæ poza granice, które dziœ

ledwo wy czuw amy, a konsek wencje tego mo¿e -

my jedyn ie zgady waæ” (3, s. 141).

Pomimo znacz nej fascyn acji i opty miz mu, cy -

tow ani autor zy ¿ywi¹ jednak szereg uzas adni o -

nych obaw o sposoby wykor zyst ania genet yki.

Przy pom ina to bowiem prze chod zenie Alicji na

drug¹ stronê lustra. Dost aliœ my do r¹k genet ycz -

ne narzê dzia (wspo mag ane dziœ potê ¿ny mi

komput era mi i nowoc zesn ymi program ami, które 

tak bardzo przyœpi eszy³y zakoñcz enie Projektu

Poznan ia Genomu Ludz kiego) o niezwyk³ej wprost 

mocy i zdolnoœci do niebywa³ego trans form owa -

nia rzecz ywis toœ ci. 

Nie tylko wymien ieni autor zy ¿ywi¹ obawy

przed nieos tro¿nym u¿ywa niem in¿yn ierii gene -

tycz nej. F. Jacob nazywa j¹ wrêcz „majsterk owa -

niem ewol ucy jnym” (6, s. 10), przy czym nigdy

nie wiadomo, do czego to „majsterk owa nie” mo¿e

doprowad ziæ. Wiêcej jesz cze: czy posiad a nie ta -

kiej wiedzy, jak¹ jest genet yczne dossier ka¿ de -

go cz³owieka, nie spowod uje licz nych nie praw i -

d³owoœci w relac jach spo³ecznych, a nawet dys -

kry m ina cji niektór ych jednos tek? Np. tego typu

dyskrym ina cji, ¿e pracod awca nie zatrudni kan -

dyd ata, znaj¹c jego genet yczne prze znac ze nie,

a firma ubezp iecz enio wa nie podpis ze z nim

umo wy, poniew a¿ z góry i z ca³¹ pewnoœ ci¹ bê -

dzie wiadomo, jakimi chorob ami cz³owiek jest

obar czony i na jakie choroby ju¿ niebaw em za -

padn ie. Ani pracod awca, ani ubezp iecz yciel nie

zrobi¹ wiêc na nim ¿adne go inter esu. Zepchn¹

go tym samym na margin es spo³eczny, gdzie

zostan ie bez pracy i bez ubezp iecz enia.
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Wszyst ko wska zuje na to, ¿e wraz z post ê -
pem, zdobyt¹ wiedz¹ i nowymi mo¿l iwo œciami
biolog ii, genet yki i medyc yny œwiat zmieni nie -
baw em swoje oblic ze. W³aœciw ie ju¿ je zmie nia
i to na naszych oczach. Przyk³adem jest choæby
to, ¿e mo¿na podaæ do s¹du lekar za, który nie
da³ skie row ania na badan ia prenat alne, nie w y -
kry³ wady genet ycznej u p³odu, w wyniku czego
dziec ko urodzi³o siê niepe³nosprawne, g³êboko
upoœledz one, dotkliw ie poszkod owa ne. Jest to
dziœ trak tow ane jako uchyb ienie, b³¹d w sztuce
lekars kiej i s¹dy – na wnio sek po krzyw d zony ch
matek – zas¹dzaj¹ wysok ie odszkod o wa nia dla
rodziców, renty dla dzieci i kary dla nieuwa¿ nych
lekar zy. Tak¿e w Polsce mia³y ju¿ nie dawno miej -
sce takie przy padki. Lekarz od mówi³ wydan ia
kobiec ie w ci¹¿y skie row ania na badan ia prena t -
alne, pomimo tego, ¿e istnia³o du¿e praw do -
podo bieñstwo zaistn ienia wad ge ne t yczny ch
u p³o du. Prawd opodo bieñstwo wyni k aj¹ce z fak -
tu, ¿e kobieta ju¿ wczeœn iej urodzi³a upoœled zo -
ne genet ycznie, niepe³no sprawne dziec ko. Spra -
wa trafi³a do s¹du – jako rodzimy kazus me dycz -
no-prawny.

Jest rzecz¹ natur aln¹ i oczyw ist¹ to, ¿e ka¿dy
pragnie mieæ zdrowe, spraw ne, w³aœciw ie rozwi -
niête fizyczn ie i psychiczn ie dzieci. I ka¿dy rodzic 
do³o¿y wszel kich starañ i u¿yje wszel kich dostêp -
nych œrodk ów po to, aby jego potoms two by³o jak 
najleps ze. Dziêki fenom ena lnym mo¿li woœ ciom
wspó³czesnej nauki liczba tych œrodków nie -
ustann ie wzra sta i, jak s¹dzê, w sposób niczym
niepoh amo wany nadal bêdzie wzrast aæ. „Wiêk -
sz oœæ ludzi nie zdaje sobie sprawy z nieprawd o -
po dob nych mo¿liwoœ ci, jakie otwier aj¹ przed
nami dzisiejs ze tech niki biolog ii rozrodu i genet y -
ki, które zaczyn aj¹ tworzyæ now¹ ga³¹Ÿ medyc y -
ny, repro gen etykê. Wykor zyst uj¹c metody repro -
g ene tyc zne, rodzice bêd¹ mogli kierow aæ wyk sz -
ta³ceniem siê niektórych cech nie tylko u swoich
dzieci, ale tak¿e w nastêpnych pokol e niach,
a tym samym decyd owaæ o swoim biolo g icz nym 
istnien iu, swej w³asnej ewol ucji. Lecz rozwój re -
pro g ene tyki (...) mo¿e poci¹gn¹æ za sob¹ trudne
do prze wid zenia skutki” (10, s. 21). 

Myœlê, ¿e w najbli ¿sz ym czasie bêdzie my mieæ
do czynien ia z reink arna cj¹ eugen iki spo ³ecznej
w bardzo nowoc zesn ej postaci, œciœle po wi¹ za -
nej z genet yk¹. Nowoc zesna eu ge n ika tym siê
bêdzie ró¿niæ od starej, „klasyczn ej” eugen iki
spo³ecznej (tej anim owa nej przez Platona, Fran -

cisa Galtona czy te¿ faszys towsk ie Niemcy), ¿e
nie bêdzie jej wspie ra³a ¿adna globalna ideo -
logia, polit yka ani rz¹dy pañstw. Mo¿e nawet byæ 
tak, ¿e niekt óre pañst wa bêd¹ nieprzyc hylnie na -
staw ione do pewnych rodzajów zabiegów euge -
n iczny ch z powod ów etyczn ych, histor yczny ch,
praw nych b¹dŸ reli g ij ny ch. Dok³adnie tak, jak ma 
to miej sce dziœ w przy padku klonow ania, segre -
ga cji embrio nów i ich nisz czen ia, zap³odnien ia in
vitro, poœred nictwa w dystryb ucji produkt ami lu -
dz kiego organ izmu, macie rzy ñstwa zast êpcz e -
go, handlu narz¹dami itp. 

Dlatego now¹ eugen ik¹ zaint ere sow ani bêd¹
przede wszyst kim sami rodzice i stosow aæ j¹ bê -
d¹ na w³asne potrzeby, we w³asnym inter esie
oraz w inter esie swojego potoms twa. Najpierw
po to, by eliminowaæ rozpoz nane wady gene -
tyczne u p³odu, mankam enty i niedoci¹gniêcia
natury, a potem – gdy tylko stanie siê to mo¿liwe
– by modyfi kowaæ i wzmacn iaæ po¿¹dane przez
siebie cechy przysz³ego, a mo¿e nawet istnie -
j¹cego ju¿ dziecka.

F. Jacob pomys³ genet yczne go modyf iko wa n ia
wysel ekcj onow any ch cech, np. zdoln oœci do ma -
tem aty ki lub szyb kiego biegu wyró ¿niaj¹cego
lek k oatl etów (zw³aszcza spri nter ów), uzna³ za
ab surd alny, a jeœli ju¿ bêdzie to w przysz³oœci
mo¿liwe, to stanie siê przy czynk iem do biologicz -
nego samobó jstwa ca³ej ludzko œci (6, s. 114). Za 
spra w¹ takich w³aœnie mo¿liw oœci genet yki wca -
le nie nast¹pi postêp. Wprost prze ciwn ie, zda -
niem Jacoba ludzkoœæ zacznie zsuwaæ siê po
równi pochy³ej. Kilku innych autorów pokusi³o siê 
jed nak o zaprez ento wan ie bardziej opty mis tycz -
ny ch (ale tylko trochê) symul acji pewnej wirtua l -
nej rzeczy wis toœci tego, co w najbli ¿sz ej przy sz -
³oœci mo¿e nast¹piæ pod wzglêd em eugen icz -
nym. Szcze gólnie pogl¹dy dwóch autor ów
chcia³ bym nieco przyb li¿yæ: genet yka Lee M.
Silvera i bio ety ka i Fran cisa Fukuya my – nadwor -
nego filoz o fa obecn ego prezyd enta USA.

Obaj wy¿ej wymien ieni s¹ zgodni co do tego,
¿e przy czyn¹ rozwars twienia siê spo³eczeñstw
w przysz³oœci bêd¹ ... pieni¹dze. „Jedno wydaje
siê pewne: przestr zeñ dziel¹ca ludzi bogat ych
i biedn ych bêdzie siê zwiê kszaæ, poni ewa¿ lu -
dzie zamo ¿ni bêd¹ mogli zape wniæ swym dzie -
ciom nie tylko najleps ze szko³y i najleps ze
warunk i rozwoju, ale równie¿ mo¿liw ie najleps zy
komplet genów. Stabilnoœæ psychiczna, dobre
samop ocz ucie, wrodzone talenty, zdolno œci,
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zdro wie fizyczne – oto jaki zestaw cech bêd¹
mo gli ofiarow aæ swoim dzie ciom zamo ¿ni ro -
dzice. Sk³onnoœci do oty³oœci, chorób serca, nad -
ciœ nienia, alkoh oli zmu, chorób umys³owych i no -
wotw orów zale¿¹ od genów, które bêd¹ przeka -
zywaæ sobie z pokol enia na pokol enie ludzie
biedniejsi” (10, s. 222). 

Lee M. Silver zadaje retor yczne pytan ie: czy
skoro wielu rodzi ców jest dziœ sk³onnych wyda -
waæ setki tysiê cy dolar ów na eduka cjê swojego
potoms twa w ekskluz ywny ch szko³ach, to czy nie 
wydadz¹ podobn ych, a mo¿e nawet i jesz cze
wiêk szych kwot na komplet wartoœciowych ge -
nów, jeœli taki zakup stanie siê tylko mo¿liwy?
Kto im tego zaka¿e? W imiê czego? Wspó³ czes -
ne zabiegi zap³odnien ia in vitro nale¿¹ do bardzo 
kosz town ych i jako nieref undo wane lub refund -
owa ne jedyn ie w czêœci przez kasy chorych
dostêpne s¹ tylko dla nieliczn ych, zamo¿nych
osób. Jak podaje Silver, w USA „(...) koszt
zabiegu waha siê miêdzy 44 tysi¹cami a 200
tysi¹cami dolarów” (10, s. 77). 

A przeci e¿ w fazie diagnos tyki preimp lanta cyj -
nej dokon uje siê przegl¹du mater ia³u gene t ycz ne -
go (zarów no oocytów, jak i plemn ików oraz sa -
mych embri onów) w celu wybran ia jak najlep s ze -
go mater ia³u s³u¿¹cego do zap³odnien ia. Wadliwy 
mater ia³ genet yczny jest elim ino wany, a do im -
plan t acji u¿ywa siê jedyn ie embri onów wy -
gl¹ daj¹cych na zdrowe. Podobn ie bardzo staran -
n ie wybiera siê matkê w sytua cji, gdy ma³¿eñst wo
zdecyd owa³o siê na macier zyñ stwo zastêp cze.

Co stanie siê wtedy, gdy zostan¹ ju¿ rozpoz -
nane te pojed yncze geny lub grupy genów, które
zawiad uj¹ tymi cechami psychof izy cznymi, które 
w oczach rodziców uchodz¹ za atrakc yjne? Jaka 
si³a powstrzyma naukowców i samych rodziców,
aby tej wiedzy nie wykorzyst aæ w prak tyce?
Historia medyc yny zna wiele podobn ych przy pad -
ków, takich jak choæby wyizol owa nie hormonu
wzro stu, testos tero nu, insul iny, eryt ropo ety ny
(EPO, rhEPO), ster ydów itp. Wszyst kie wymie n io -
ne substanc je szybko znalaz³y odbiorców w ró¿ -
nych grupach spo³ecznych, staj¹c siê przed mio -
tem o¿ywi onego handlu. Handlu, w który zaan g -
a ¿owane s¹ wrêcz gigant yczne œrodki finans o we 
firm biotechn olo gic znych, tworz¹cych bardzo
silne lobby i oczek uj¹cych du¿ych zysków ze
sprze da¿y. „Amery kañski prze mys³ biotechn olo -
gic zny wyda³ w 2000 roku niemal 11 miliardów
dolarów na badan ia naukowe. Prze mys³ ten od

1993 roku podwoi³ swoje rozmiary i obecn ie za -
trudn ia ponad 150 tysiêcy ludzi. Olbrzymi, spon -
sor owa ny przez rz¹d, Projekt Poznan ia Ludz -
kiego Genomu zosta³ wy przed zony w wy œci gu
sekwenc jono wan ia ludz kiego genomu przez pry -
watn¹ firmê Celera Genom ics, bêd¹c¹ w³asnoœ -
ci¹ Craiga Ventera. W zwi¹zku z zaka z em prze -
znac zania feder alnych pieni êdzy na badan ia
szkodz¹ce zarodk om pierw sze linie zarodk owych 
komórek macier zyst ych, stwo rzo ne przez Ja me sa
Thomp sona z Uniw ersy tetu Wiscons in, pow sta ³y
dziêki fundus zom poza rz¹do wym” (5, s. 281).

Popra wnoœæ polit yczna, ostro ¿noœæ i zachow aw -
czoœæ zwi¹zana z eugen icznym stosow ani em ge -
net yki zapewne prêdzej czy póŸniej prze gra
z wszech ogarn iaj¹cym rynkow ym prawem po -
pytu i poda¿y. To ju¿ dziœ widaæ go³ym okiem.
Z krajów, w których istniej¹ silne zakazy (podyk -
to wa ne ró¿nymi wzglêd ami, jak np. w Niemczech 
i USA) dotycz¹ce klonow ania reprod ukcyj nego
i terap euty cznego, manip ula cji genet yczny ch
czy badañ nad zarodk owy mi komórk ami macie r -
zyst ymi, prze mys³ biotechn olo gic zny prze nies ie
siê do miejsc bardziej przy chyln ych praw nie lub
etyczn ie (np. do Azji). „Miêdzy narodowy prze -
mys³ biotechn olo gic zny jest bardzo konkur ency j -
ny i firmy nieustann ie szukaj¹ najprzyc hylni ej -
sze go klimatu praw nego dla prowad zenia swojej
dzia³alnoœci. Poniew a¿ Niemcy, pamiêt aj¹ce ze
swojej histor ii trau mat yczne doœw iad czenia z eu -
gen ik¹, wpro wad zi³y ostrzejs ze prawa do tycz¹ce 
badañ genet yczny ch ni¿ wiele innych krajów
rozwi niêty ch, wiêks zoœæ niemieck ich firm farma -
c euty cznych i biotechn olo gic znych prze nios³o
swoje labor ato ria do Wiel kiej Brytan ii, Sta nów
Zjed noc zony ch oraz innych krajów o ³agod n iej -
szym system ie praw nym. W roku 2000 Wielka
Brytan ia zaleg ali zowa³a klonow anie terap euty cz -
ne oraz w celach badawc zych i je¿eli Amer yka
do³¹czy do Niemiec, Fran cji oraz innych krajów,
które nie pozwal aj¹ na stosow a nie tych tech nik,
Wyspy Brytyjs kie stan¹ siê azylem dla tego
rodzaju badañ. Singap ur, Izrael oraz inne kraje
zg³osi³y zaint ere sow anie prowa d ze ni em badañ
nad komórk ami macier zyst ymi oraz w innych
dzie dzin ach, je¿eli Stany Zjed no c zo ne bêd¹
nadal z powo dów etyczn ych ha mowaæ postêp
takich badañ na swoim teryt ori um” (5, s. 249).

Pisz¹c ten tekst przegl¹dam jedn ocze œnie
najnows zy numer Busin ess Weeka. Jest w nim
artyku³, w którym autorka szacuje przysz³e zyski
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instyt utów biotechn olo gic znych. Symp tom aty cz -
ny jest ju¿ sam fakt, ¿e w czas opi œmie ekon omi cz -
no-gospod arcz ym mowa jest o genet yce. Suk -
cesy tej dyscyp liny s¹ jednak smakow itym k¹s -
kiem dla biznesu, a koncerny spogl¹daj¹ na
mo¿liwo œci biotech nologów i genetyk ów z coraz
wiêkszym zaint ere sow ani em. Idea³em by³oby
stwo rzen ie biolog iczne go perpet uum mobile –
samon apr awiaj¹cego siê organ izmu. Pomoc
mia³ by przyj œæ ze strony medyc yny regen era cyj -
nej, aprow izo wan ej w nowoc zesne biokomp o -
ne nty przez instyt uty biotechn olo gic zne. Aby
odblokow aæ niektóre badan ia naukowe, „(...) 206 
cz³onków Izby Reprez entantów Kongresu USA
podpisa³o list do prezyd enta Busha wzywaj¹cy
go do z³agod zenia restrykc ji, które odmaw iaj¹
fundus zy feder alny ch projekt om badawc zym wy -
korzys tuj¹cym embrion alne komórki macier zy ste”
(11, s. 52).

Lee M. Silver przy puszc za, ¿e w przysz³oœci
nie bêdz iemy opier ali siê wy³¹cznie na kontyn -
gentach natur alny ch genów, ale siêgn iemy po
geny nowe, stwo rzone w labor ato ria ch nauko -
wych. Pocz¹tkowo zostan¹ zasym ilo wane geny
zwier zêce (gener uj¹ce po¿¹dane przez nas ce -
chy) i roœli nne, tworz¹ce genet yczne hybrydy.
Nastêp nie naukowcy stworz¹ geny sztucz ne,
syntet yczne, o okreœl onych i z góry prze wi d zia -
ny ch param etr ach i w³asnoœ cia ch, który mi zo -
stan ie wzbo gac ony genot yp ludzki wybran ych
osobni ków. W wyniku tych zabieg ów powstan ie
nowa klasa zmodyf iko wan ych genet ycznie ludzi; 
swoista genet yczna arys tokr acja. Oczy wiœc ie,
bêdzie to oferta skie row ana wy³¹cznie do ludzi
zamo ¿ny ch, któr ych na takie zabiegi bêdzie staæ.
Tak jak teraz zamaw iaj¹ garnit ur u dobrego
krawca, tak w przysz³oœci zamawi aæ bêd¹ garni t ur
genet yczny dla swojego wymar zone go potoms -
twa u spraw nego naukowca. 

Brzmi to nadzwyc zaj futur yst ycznie – jak
science fiction – ale przecie¿ zjawis ko dyfer encja -
cji spo³ecznej zwi¹zane z nieprop orcj onaln¹ dys -
tryb ucj¹ œrodków finans owy ch ma miej sce tak¿e
we wspó³czesnych prak tyk ach medycz n ych. Bo
czy¿ nie istniej¹ od kilkudziesiêciu lat banki
nasien ia, narz¹dów, substanc ji i tkanek? Z zam -
ro¿on ym mater ia³em gotow ym do pobra n ia za
odpow iedni¹ op³at¹. Banki, w który ch z kata l o gu
mo¿na wybraæ nasien ie laurea ta nagrody Nobla
albo znakom ite go sporowca zdobywaj¹cego
z³ote medale na igrzys kach olimp ijsk ich b¹dŸ te¿ 

wybitn ego studenta wybran ej specja lnoœci o nad -
zwyc zaj wysok im ilor azie intel ige ncji i mi³ej po -
wie rzc how noœci. Lub piêkn ej, zgrab nej, blond -
w³osej kobiety o licz nych osi¹gniê ciach i za -
mi³ owaniach. „Klien ci mog¹ otrzy maæ katal og
za wier aj¹cy charak terystykê ka¿dego dawcy,
dok³adny opis, histor iê me dyczn¹, listê uzdolni eñ
muzyczn ych, artys tycz ny ch, spor tow ych, wyniki
egza min ów wstê pny ch na wy¿sze uczeln ie itp.
Za dodatk ow¹ op³at¹ specjalny konsult ant mo¿e
pomóc przy wybor ze najodp owi ednie jszego
daw cy, zgod nie z ¿ycz e niami i oczek iwa nia mi
klien tów” (10, s. 165).

Wed³ug Silvera zastos owa nie uleps zony ch
genów i wytwor zenie siê klasy genet ycznej arys -
tokr acji (w jego termin olo gii – Genric zy w odró¿ -
nie niu od zwyk³ych Nature lów) spowod uje trwa³e
i nieodw raca lne konsek wencje. Klasa uleps zona 
stanie siê klas¹ domin uj¹c¹ i panuj¹c¹ zaraz em.
Dziêki zdecyd owa nie wiêksz ym, multim edi alnym 
zdolno œci om, bêdzie zawiad ywaæ kluczow ymi
dzie dzin ami ¿ycia spo³ecznego: biznes em, eko -
n omi¹, gospod ark¹, prze mys³em i œrodkami ma -
sow ego przekazu. 

Futur yst yczne mo¿li woœ ci genet yczne po zwo -
l¹ tak¿e na tworzen ie licz nych specjal iza cji. I tak
w dzie dzin ie sportu móg³by pows taæ typ: spor -
tow iec, podtyp: pi³karz, podtyp podtypu: bram -
karz. Podobn ie w dzie dzin ie muzyki, na u ki, sztu ki
i in. Konkur owa nie, czy w ogóle porów n ywa nie ze 
sob¹ osobni ków wzbo gac onych gene t ycznie z nie 
wyspec jali zow any mi i nie wzbo ga c o ny mi nie
mia³oby w ogóle ¿adn ego sensu. Stanow ili by
dwa ró¿ne œwiaty, zupe³nie odrêbne kasty spo -
³eczne. Dla „klasyczn ych”, natur alny ch ludzi po -
zos ta³yby nieatrakc yjne szko³y publiczne i nisko
p³atne prace s³abo wykwal ifi kow any ch pracow -
nik ów fizyczn ych. 

Wizjê przysz³oœci trochê bli¿sz¹ wspó³czes -
nym realiom, choæ wizjê tak¿e kontrow ersy jn¹,
da³ Fran cis Fukuya ma. W swojej najnows zej
ksi¹¿ce o symp tom aty cznym tytule Koniec cz³o -
wieka. Konsek wencje rewol ucji biotechn olo gic z -
nej, równie¿ pisa³ – podobn ie jak Lee M. Silver –
o przysz³ych zmodyf iko wan ych gene t ycznie lu -
dziach: „genet ycznej kaœcie nadlud zi”, „ge ne -
tycznych arys tokr atach”. Jedn ak¿e w ma j¹cym
nastaæ niebaw em spo³eczeñs twie przy sz³oœci,
wraz z genet yk¹ kluczow¹ rolê odgrywaæ bêdzie
farmak olo gia. A dok³adnie mówi¹c: genet yka
zostan ie sprzêg niêta z farmak olo gi¹, tworz¹c

25

Tomasz Sahaj



swoisty dyrekt ori at. „W przy sz³oœci jed nak rozwój 
genom iki pozwoli firmom farmac eu ty cz nym
bardzo dok³adnie dopaso wywaæ leki do profil ów
genet yczny ch pacje ntów i w du¿ym stop niu
zmni ejszyæ ich dzia³ania niepo¿¹dane. Osoby
fleg mat yczne bêd¹ mog³y siê o¿ywiæ, zamk niê te
w sobie – otwo rzyæ na œwiat; bêdzie mo¿na mieæ
inn¹ osob owo œæ na œrodê, a inn¹ na week end.
Nie bêdzie ju¿ uspraw iedl iwie nia dla depres ji czy 
smutku, nawet ‘norm alni e’ zadow o le ni z ¿ycia
ludzie bêd¹ mogli staæ siê szczê œli wsi bez groŸ -
by uzale ¿ni enia, kaca czy uszkod zenia uk³adu
nerwow ego” (5, s. 21–22).

Swoje rozum owa nie Fukuya ma opar³ na roli,
jak¹ ju¿ dziœ odgryw aj¹ œrodki psychoa kty wne
produk owa ne przez miêdzy nar odo we koncerny
farmac euty czne. Niektó re z tych œrodków ciesz¹
siê nieprzem ijaj¹c¹ s³aw¹, jak np. prozac, viagra
czy rital in. Ten ostatni, a Fukuya ma poœwiê ci³ mu 
w ksi¹¿ce du¿o uwagi, stosow any jest w leczen iu 
osób dotkni êtych zespo³em nadpob udliwoœci
ruchow ej po³¹czonym z defic ytem uwagi (ADHD
– Attent ion Defic it Hyper acti vity Disord er). Rital in
jest jednym z najlep iej sprze daj¹cych siê specy -
fików medyczn ych w USA. Rodzice siêgaj¹ po
niego nadzwyc zaj chêtnie (choæ jest na receptê), 
poniewa¿ przy jego pomocy mog¹ modyfik owaæ
zachow anie nadakt ywny ch – ich zdaniem –
dzieci. Jednak¿e granica pomiêd zy tymi, którzy
s¹ dotkni êci syndrom em ADHD, a tymi, którzy
siê tylko takimi wydaj¹, jest mgli sta i nieprec yzy -
jna; niemal jak granica prze bieg aj¹ca pomi êdzy
Meksyk iem i Stanami Zjed noc zony mi. 

Jak przy znaje Fukuya ma (powtar zaj¹c tê
myœl za Michel em Foucault em), choroba i zdro wie
oraz norm alnoœæ i patol ogia s¹ pewnymi tworami 
spo³ecznymi, wynik aj¹cymi w du¿ym stop niu
z respekt owa nych w danych spo³eczeñst wie
konwena nsów, norm i paradyg mat ów. Dlatego
„(...) ‘chor oba’, któr¹ rital in ma leczyæ (...) praw -
dop odo bnie w ogóle nie jest chorob¹, lecz po
prostu etyk iet¹, któr¹ przy klej amy ludziom znaj -
duj¹cym siê na lewym skraju krzy wej opisuj¹cej
normalny rozk³ad zachowañ zwi¹zanych z kon -
cent racj¹ oraz uwag¹. Jest to klasyczny przy -
pad ek patol ogii bêd¹cej konstrukt em spo ³ecz -
nym: kilkad ziesi¹t lat temu ADHD nie by³o nawet
w leksyk onie chorób” (5, s. 275). Istnieje wiêc du¿e
prawdop odobieñstwo, ¿e delik atn¹ i subteln¹
materiê osobowoœci ludz kiej bêdzie mo¿na przy -
krawaæ na dowolny wymiar no¿yca mi licz nych

œrod ków farmak olo gic znych do po¿¹danych
rozmia rów. 

Ju¿ dziœ jest eœmy w du¿ym stop niu w rêkach

makiaw eli cznych koncer nów farmac euty cznych, 

oferuj¹cych nam cudowne œrodki na nasze

liczne bol¹czki. Zostal iœmy rozparc elo wani na

poszcze gól ne stany chorob owe i dolegl iwo œci,

którym zapob iec maj¹ precyz yjnie dobrane i bez

ustanku promow ane panac ea. Problemy z za -

syp iani em – pigu³ka, problemy z obudzen iem –

pigu³ka, problemy z erekcj¹ – pigu³ka, problemy

z koncent racj¹ – pigu³ka, problemy z gospod ar -

k¹ hormon aln¹, pamiêci¹, wzro stem – pigu³ka.

„Tech niki medyczne oferuj¹ nam w wielu przy -

padk ach podpis anie cyrog rafu z diab³em: d³u¿ -

sze ¿ycie za cenê obni¿ enia spraw noœci umy -

s³owej, uwoln ienie siê od depres ji, lecz równie¿

od kreaty wnoœci i duchow oœci, czy terap ie za -

cier aj¹ce granicê miêdzy tym, czego dokon uje -

my sami, a tym, czego pozwala nam dokonaæ

obecno œæ ró¿nych substanc ji che micz n ych w na -

szych mózgach” (5, s. 21). 

Fukuya ma bardzo ubol ewa nad tym, ¿e choæ

udos kona leni genet ycznie i farmak olo gic znie,

najprawd opo dob niej stra cimy coœ bardzo cen ne -

go (choæ nie³atwego do uchwyc enia, niewym ier -

ne go) – duszê – na korzyœæ ³atwo i skuteczn ie

osi¹galnych tech niczn ych umie jêtno œci.

Fukuya ma, opisuj¹c zabiegi poleps za j¹ce ja -

koœæ wyse l ekcj onow anej popul acji ludz kiej

w przy sz³oœci, pragn¹³ unikn¹æ s³owa „eugen ika”

ze wzglê du na jego negat ywne konot acje z prze -

sz ³oœci. Za miast niego propon owa³ – w swoim

mnie man iu neutralne okreœlen ie – „chów” (ang.

bre eding, niem. Züchtung), jako od pow iednik

darwin ow sk ie go doboru. „W przysz ³oœci bêdzie -

my praw dop o do bnie w stanie hodo waæ istoty

ludz kie tak jak hoduj emy zwier zêta, lecz znacz -

nie bardziej naukowo i skuteczn ie, wy bier aj¹c,

które geny chcemy przeka zaæ swoim dzie ciom”

(5, s. 123). Tym samym jednak histor ia euge n iki

spo ³ecz nej zatoc zy³a szerok ie ko³o, poniew a¿

pionier tego ruchu – Platon – u¿ywa³ w swoich

koncep c jach dok³adnie takich samych zwrotów.

Filoz of grecki napom ina³, aby „(...) najlepsi mê¿ -

czyŸ ni obcow ali z najleps zymi kobiet ami jak naj -

czêœci ej, a najgorsi z najlichs zymi jak najrza -

dziej, i po tomków z tam tych par trzeba hodo -

waæ, a z tych nie, je¿eli trzoda ma byæ pierw szej

klasy” (9).
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Amer ykañski bioetyk zwraca³ uwagê na jesz cze

coœ, co wydaje siê wa¿ne w aspekc ie nowo c zes -

nej eugen iki spo³ecznej o prowen iencji me dycz -

nej. Napisa³ on, ¿e w zwi¹zku z preimp lanta cyjn¹ 

selekcj¹ mater ia³u genet yczne go u przy sz³ych

ludzi (który ch bêdzie na to staæ) ca³kowi c ie

wykluc zy siê mo¿liw oœæ urod zenia dziec ka

chorego, niepe³nosprawn ego, czy s³abow ite go.

Potem nast¹pi coœ, co nazwa³bym doping iem

genet ycznym: wzmac niaæ siê bêdzie cechy naj -

bardziej atrakc yjne i po¿¹dane; takie jak intel i gen -

cja, wybitne zdolno œci w danej dzie dzin ie czy

piêkny wygl¹d. Konsek wencj¹ tego zjawis ka

bêdzie to, ¿e zmodyf iko wani genet ycznie ludzie

bêd¹ coraz bardziej odstawaæ od tych, którzy

swoj¹ kondycjê zawdziêczaj¹ wy³¹cznie natur ze. 

No¿yce spo³eczne zaczn¹ siê szeroko rozwie raæ 

– tak, jak w wizji Lee M. Silvera. „Coraz ³atwiej

bêdzie okreœl iæ pochod zenie spo³eczne m³odego 

cz³owieka na podstaw ie jego wygl¹du i intel ige n -

cji. Je¿eli ktoœ nie bêdzie spe³nia³ oczek iwañ

spo³ecznych, win¹ za to obar czy nie siebie, lecz

z³e decyz je genet yczne podjê te przez rodzi ców”

(5, s. 22). 

Sytua cja ta do z³udzen ia przy pom ina –

niczym lustrzane odbic ie i to po dwóch i pó³

tysi¹cach lat – funk cjon owa nie pewnego wzorca

spo³ecznego obowi¹zuj¹cego w staro¿ ytnej Gre -

cji: idea³u kalok aga tii. Pocz¹tkowo obo wi¹ zy wa³

on wy³¹cznie aryst okr atów, który ch mo¿na by³o

³atwo rozpo znaæ po piêkn ej i kunsz town ie two -

rzon ej muskul atu rze, ¿mudnie wyprac owa nej

podczas niezlic zony ch godzin æwiczeñ gimnas -

tyczny ch. W tym kontek œcie zdanie wziête z Ety -

ki nikom ach ejski ej Arys tote lesa zdaje siê traf iaæ

w samo sedno problemu: „(...) nikt bowiem nie

gani tych, co s¹ brzyd cy z natury, ganimy jednak

ta kich, którzy s¹ nimi przez brak æwicz eñ fizycz -

nych i zanied banie” (1). Snobis tycznie nasta w ie ni 

ludzie przysz³oœci bêd¹ gardziæ tymi, których

rodzic ów nie by³o staæ na modyf ika cje gene -

tyczne i nie zadb ali odpo w ied nio o przy sz³oœæ

dzieci. 

Nawet œmieræ prze stan ie byæ wówc zas bio lo -

g iczn¹ oczywi stoœci¹ i konsek wencj¹ za pro g ra -

mo wan ej genet ycznie apop to zy posz cz egó lnych 

komó rek. Komó rki bêd¹ mog³y zostaæ po prostu

przeprog ramo wane, b¹dŸ te¿ z komórek macie -

r zyst ych bêdzie siê tworzy³o poszcz e gól ne pod -

zes po³y organ iczne mo¿li we do wymiany w ka¿ -

dej chwili, bez ryzyka odrzuc enia przez uk³ad

immun olo gic zny. Zapewni to lu dziom w przy -

sz³oœci odsuw anie terminu œmierci ad infin itum,

co w³aœciw ie stano wiæ bêdzie tempor aln¹ nie -

œmi ertelnoœæ. Dlatego te¿ z cza sem zmieni siê

ich stosun ek do œmierci. „Byæ mo¿e zaczniemy j¹ 

uwa¿aæ nie za natur alny i nieunikn iony aspekt

¿ycia, lecz za z³o, którego mo¿na unikn¹æ – jak

choroba Heine-Medina czy odra. Je¿eli tak siê

stanie, godzen ie siê ze œmierci¹ zacznie byæ

postrzeg ane jako lekkomyœ lno œæ, nie zaœ godne

i szla chetne zachow anie. Czy ludzie nadal bêd¹

sk³onni poœwiê caæ w³asne ¿ycie lub akcept owaæ

poœwiê cen ie innych, gdy ¿ycie mog³oby trwaæ

bez koñca? Czy bêdzie my kurczowo trzymaæ siê 

¿ycia dawan ego nam przez biote chn ologiê, czy

te¿ perspekt ywa niekoñcz¹cego siê, pustego

¿ywota bêdzie niemo¿ liwa do znie sien ia?” (5, s.

103). Na koniec pozos taje jesz cze tylko jedno

pytan ie: czy aby na pewno mo¿emy siê spodz ie -

waæ, ¿e bêdzie to „nowy, wspa nia³y œwiat”?

Stresz czen ie

Artyku³ Czy mamy dziœ do czynien ia ze

wspó³czesn¹ odmian¹ eugen iki ma na celu po -

kaz anie zupe³nie nowych, wczeœ niej nieznan ych

mo¿liwo œci genet yki i farmak olo gii. Wraz z na -

dejœ ciem XXI wieku i zakoñc zen iem Projektu Po -

znan ia Genomu Ludz kiego znacz nie wzros³y

mo¿li woœci aktywn ego oddzia³ywania zarówno

na organ izm, jak i na psych ikê cz³owieka. Z jed -

nej strony elim ino wane s¹ wady genet yczne,

z drugiej zaœ – za pomoc¹ takich œrodków, jak

prozac czy rital in modyf iku je siê cechy psy -

chiczne. Jednak w odró¿nien iu od „klasyczn ej”

eugen iki spo³ecznej, tym razem to nie pañst wo

czy spo³eczeñ stwo jest zaint ere sow ane eugen i -

k¹, lecz podejm uj¹ siê tego na w³asn¹ rêkê sami

zaint ere sow ani. Pytan ie tylko, czy wszyst kie za -

biegi „popraw iaj¹ce naturê” winny byæ dozwo l o -

ne.

S³owa kluczowe: eugen ika, genom, wady

genet yczne
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Summary

The purpose of the article Are we dealing with
a contemp ora ry variety of eugen ics is to present
complet ely new, recent ly discover ed possib ili ties 
of genet ics and phar mac olo gy. Along with the
coming of the XXI st century and with the end of
Human Genome Project the possib ili ties of in -
flue nci ng both, human body and psyche, have
risen signif ica ntly. On the one hand, genet ic
defects are being elim ina ted; on the other hand
with the help of medic ati on such as Prozac or
Rital in our psychol ogi cal featur es are being mo -
dif ied. However, distinct from „clas sic”, social
eugen ics, this time it’s not the state or society who 
is inter est ed in eugen ics, it’s the people them sel -
ves who make an attempt at their own risk. One
question remai ns unansw ered: should all the
endea vours improving the nature be allow ed?

Key words: eugen ics, genome, genet ic

defects
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