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Wprowadzenie

Wsréd wielu réznych systemow medycyny
komplementarnej szczegdlne miejsce zajmuje
homeopatia, ze wzgledu na swoj dwusetletni
rodowdd, uporzadkowany system teoretyczny,
olbrzymi nagromadzony materiat kazuistyczny,
duzg efektywnos$c¢ i duzg popularnosé.

Dobrze jest w dyskusjach o homeopatii odroz-
niac jg wyraznie od innych systeméw medycyny
komplementarnej i nie przypisywac jej charakte-
rystyk, ktore sie do niej nie odnoszg! Zwykle nie
dbajg o to ztodliwi przeciwnicy homeopatii,
a fatszujac obraz homeopatii przez nadawanie
jej cech karykaturalnych, czesto ezoterycznych
lub wrecz diabolicznych, chcg utatwi¢ sobie kry-
tyke systemu.

Homeopatia zazwyczaj oceniana jest i krytyko-
wana ,jako taka”, bez rozrézniania wielu jej cech
specyficznych. Tymczasem one istniejq i staty sie
dla homeopatéw pretekstem do tworzenia roz-
nych podziatéw i grup, czesto antagonistycznych.
Jedna z nich, grupa ,klasykow”, uznaje siebie za
jedynego, prawowitego reprezentanta szkoty Hah-
nemanna, tworcy homeopatii, a zarazem rosci
sobie prawo do rozstrzygania, co jest ,prawdziwg”
homeopatia, a co nie.

Jezeli nawet bezsporny jest ortodoksyjny
charakter homeopatii klasycznej, nieuzasadnio-
ne jest przypisywanie sobie przez te szkote roli
jedynej skarbnicy i arbitralnej wyktadni wiedzy
o homeopatii, jako ze homeopatia rozwijata sie

od poczatku bujnie, réwniez poza nurtem kla-
sycznym.

Homeopatia jest trwatym dorobkiem medycy-
ny, skutecznym i wartoSciowym systemem lecz-
niczym, komplementarnym w stosunku do me-
dycyny oficjalnej. Nalezy dostrzegac te gtéwne
cechy systemu, wspodlne dla réznych jego od-
mian, ktére o tym decyduja. Nalezy tez uwido-
czni¢ wyraznie to wszystko, co jest w homeopatii
najbardziej wartosciowe i trwate oraz stanowi jej
wktad do medycznej skarbnicy wiedzy.

Cel pracy

Celem pracy jest krytyczna ocena tzw. nurtu
klasycznego w homeopatii i obrona tezy, ze ho-
meopatia powinna uwolni¢ sie od pewnych
skostniatych i nienaukowych form i tresci, by
moéc rozwijaé swoje istotne wartosci i sta¢ sie
w pefni uznanym elementem medycyny kom-
plementarnej.

Co znaczy ,.klasyka” w homeopatii?

Przymiotnik ,klasyczny” w réznych swoich
odmianach uzywany jest w homeopatii czesto,
lecz nie zawsze w sposéb poréwnywalny. Uzasad-
niona jest watpliwos¢, czy jest on zawsze tak
samo rozumiany i co termin ten w ogdle w ho-
meopatii znaczy.
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Najkrocej mowi sie o homeopatii klasycznej
jako o tych naukach Hahnemanna, ktére naj-
wierniej odzwierciedlajg poglady Mistrza i sg za-
warte w jego pismach, a zwtaszcza w VI wydaniu
jego dzieta Organon der rationellen Heilkunde
(7). Zas za ,klasykow” uwazaja sie ci homeopaci,
ktérzy stosownie do zalecen Hahnemanna
.krocza doktadnie tg sama $ciezka i nie zbaczajq
na prawo lub na lewo, choéby na szerokosé
stomki, nie sg wiec odstepcami i zdrajcami” (22).

W pismach Hahnemanna spotykamy jeszcze
inne wazne okreslenie, ktore odnies¢ mozna do
pojecia klasyki — ,prawdziwa (czysta) homeo-
patia” (die wahre Heilkunst).

,Prawdziwg (czystq) homeopatie charaktery-
zuje rzetelno$¢ obserwacji i eksperymentowa-
nia. Jest to sposob obserwowania natury bez
jakichkolwiek uprzedzen, z dbatoscig o to, by nie
przeoczy¢ zadnych waznych szczegoétéw, a po-
tem opisa¢ wszystko doktadnie i bez udziatu
fantazji (18)”.

Poglad ten wyraza credo Hahnemanna jako
badacza empiryka. Nadawat mu najwyzszg
range we wszystkich swoich pracach i pozos-
tawat mu zawsze wierny.

Mimo to wielu homeopatdéw ciggle jeszcze za
najwazniejsze uznaje zasady, a metody dziatania
sg dla nich drugorzedne. A przeciez Hahnemann
zaczat od doswiadczen i opracowania metod,
a potem dopiero budowat od podstaw swoje
teorie. Nauki Organonu sg wiec wtorne, o czym
czesto sie zapomina (12, 15, 20). Zapominajg
o tym réwniez niektorzy przeciwnicy homeopatii
gloszacy, ze jej poczatkiem bylo sformutowanie
tezy similia similibus curantur, do ktérej dostoso-
wano praktyczne dziatania, podczas gdy sfor-
mutowanie to byto kwintesencjg dtugotrwatych
obserwacji i serii doswiadczen Hahnemanna.

Spor toczacy sie wsrod homeopatéw o inter-
pretacje pewnych mysli Hahnemanna i wierne
odczytywanie i realizowanie jego intencji trwa od
zarania homeopatii. Jest to spor wyniszczajacy,
gdyz nie stuzy propagowaniu tego systemu lecz-
niczego, a przeciwnie, przynosi mu wiele szkod.
Przyktadem moze by¢ spér wokét unicyzmu tera-
peutycznego, z uporem bronionego przez kla-
sycznych homeopatéw, mimo ze jego rozstrzyg-
nigcie juz dawno przyniosta praktyka.

(...) ,Po stronie homeopatéw egzaltacja
prowadzi nieraz do zastgpowania racjonalnych
wyjasnien mistycznymi. Pod wptywem réznych
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uzdrowicieli lub lekarzy (...), homeopatia jawi si¢
jako prawdziwe ‘objawienie’ natury duchowe;j.
Inni wybierajg droge ezoteryzmu (...). Jednak
znaczacy ruch lekarzy homeopatéw zachowuje
wierno$¢ obserwacji klinicznej, postrzegane;j
jako jedyne rzeczywiste zrodto postepu w dzie-
dzinie terapii jeszcze niewyjasnionej (4)”.

W staraniach homeopatii o uznanie jej za
wartosciowy, naukowo sprawdzony system lecz-
niczy, nie chodzi o wykazanie, ze unicyzm jest
lepszy od pluralizmu ani o podobne wartos-
ciowania odnoszace sie na przyktad do wysoko-
Sci potenciji lekow itp.

Chodzi o wykazanie, ze leki homeopatyczne
sg skuteczne. |l chodziopryncypia!Apryn-
cypia homeopatii to te jej tresci, ktére czynig
z niej specyficzny, unikalny system leczniczy,
odrézniajacy go wyraznie od medycyny oficjal-
nej, a zarazem uzasadniajacy jego racje bytu. To
tych pryncypiéw nalezy broni¢ w starciach
z ciggle jeszcze licznymi przeciwnikami homeo-
patii, a nie jakich$ nie zawsze dla nas samych
zrozumiatych lub po prostu zdezaktualizowanych
sentencji z Organonu Hahnemanna, czesto
osmieszanych przez adwersarzy!

Konieczne jest zatem inne spojrzenie na ,kla-
sycyzm” w homeopatii, spojrzenie historyczne,
i... rezygnacja z fetyszyzacji przedmiotu badan.

Powstawanie i rozw6j homeopatii

Najpierw pytanie: co z nauk Hahnemanna
i w jakim ksztalcie przetrwato do naszych czaséw
i moze by¢ obecnie w ogdle uznawane za klasy-
ke, a co jest uznawane za klasyke, mimo ze nig
nie jest?

Hahnemann w swoich pracach czesto deklaro-
wal otwarto$¢ swojego systemu na zmiany i rozwgj
— i sam zmiany takie ciggle wprowadzat. We wste-
pie do | wydania Organonu pisat: ,....Indolencja,
lenistwo i upor dyskwalifikujg do stuzby przed
oftarzem prawdy, a tylko brak uprzedzen
i nieustanna pracowito$¢ usposabiajg do uprawia-
nia prawdziwej sztuki leczenia (homeopatii —
H. S.), najbardziej $wietego z réznych ludzkich za-
je¢”. Tworzona przez Hahnemanna metoda lecz-
nicza wiasciwie stale znajdowata sie in statu nas-
cendi. Wystarczy uswiadomi¢ sobie, ze w ciaggu
okoto 25 lat Hahnemann zdotat opracowacé piec
wydan swojego podstawowego dzieta, Organonu
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(I wydanie w 1810 r.), a byto to przeciez tylko
jedno z wielu wydanych przez niego dziet. To
wszystko oceni¢ trzeba jako dowodd otwarcia
Hahnemanna na zmiany i postep.

Jednak trudno byloby znalez¢é w pracach sa-
mego Hahnemanna jakies sktadniki innego autors-
twa, wykazywane przez niego jako nie swoje.

Kto, jezeli w ogdle, tworzyt homeopatie oprécz
Hahnemanna i czy to, co wtedy powstawato, jest
Lprawdziwg (czysta) homeopatig” wedtug suro-
wych kryteriéow empirycznych Mistrza?

Przygladnijmy sie postaciom wspoétczesnym
Hahnemannowi (1755-1843), ktdre staty blisko
kolebki homeopatii. Sg to przede wszystkim
C. M. F. Bonninghausen (1785-1864), C. Hering
(1800-1880) i A. Lippe (1812—-1888). Dwoch
pierwszych uznaje sie za jego przyjaciot i najbliz-
szych powiernikow.

Krag ucznidw Hahnemanna, zwolennikéw
i propagatoréw nowej nauki, uczestnikéw dysput
korespondencyjnych byt duzo wiekszy, obejmo-
wat kilkadziesigt osob. Przewijajg sie tu i powta-
rzajq takie nazwiska, jak Stapf, Gross, Jenichen,
Schreter, Aegidi, Korsakow.

Bdénninghausen, Hering, Lippe i Wells nazy-
wani sg nieraz ,gigantami” ze wzgledu na swoje
wyjatkowo duze zastugi w propagowaniu i roz-
wijaniu nowego systemu leczniczego. Trzej ostat-
ni dziatali gtéwnie na terenie USA i z ich duzg
aktywnoscig wigza sie przede wszystkim poczat-
ki zorganizowanych form homeopatii w Amery-
ce. Byli nie tylko wiernymi nasladowcami Mis-
trza, ale petnymi inwencji eksperymentatorami,
autorami wielu bardzo waznych dziet porzad-
kujacych i systematyzujacych dotychczasowy
dorobek homeopatii.

Jest charakterystyczne, a dla znawcow oso-
bowosci Hahnemanna wecale nie dziwne, ze
Mistrz zawsze w kontaktach ze swoimi zwolenni-
kami bardzo dbat o to, by nie naruszano integral-
nosci jego systemu i jego autorskich prerogatyw.

Nastepne pokolenie homeopatéw znalazto
sie juz poza bezposrednim wptywem samego
Hahnemanna. Do tej grupy zaliczy¢ mozna tak
wybitnych homeopatdw, jak T. F. Allen, H. Boeric-
ke, E. M. Hale, J. T. Kent, E. B. Nash czy A. Ne-
bel. Dysponowali oni petng samodzielnoscig
i swoboda wypowiedzi, co skutkowato pierwszy-
mi oznakami rozbieznosci w interpretacji niekt6-
rych nauk Mistrza. W zasadzie pozostali oni
jednak wierni ,prawdziwej (czystej) homeopatii”.

Inng grupe homeopatéw stanowili ci, ktérych ro-
zumienie homeopatii i nauczanie byto inne i od
poczatku miato wyraznie odszczepienczy cha-
rakter, jak Enderlein, Grauvogl, Schussler, Stei-
ner.

Stusznie zwraca sie uwage na szczegolng
role J. T. Kenta (1849-1916), gdyz byt on jednym
z najwybitniejszych zwolennikéw i propagatoréw
homeopatii wczesnego okresu (1). Jego publika-
cje sg uznawane za monumentalne, chociaz
jego poglady byty nacechowane mistycyzmem
i nie byty wierng kontynuacja idei Hahnemanna.

Czy te i kolejne pokolenia homeopatéw przy-
czynity sie do rozwoju systemu?

Niewatpliwie doszto do znacznego powigk-
szenia zbioru materia medica przy zastosowaniu
hahnemannowskich préb lekowych. Poszerzono
zakres zastosowan wysokich potencji, spraw-
dzajgc ich zalety oraz granice i mozliwosci ho-
meopatii. Zmieniono interpretacje teorii miaz-
matow. Pozniej zaadoptowano teorie hormezy
(2). Rozwinieto wiedze o przeciwstawnych dzia-
taniach lekéw homeopatycznych (20). Rozbudo-
wano zasady przeprowadzania prob lekowych
(21).

Czy wszystkie te innowacje to tez ,klasyka”
homeopatyczna?

Gdyby ocenia¢ je wedtug hahnemannowskie-
go kryterium ,niezbaczania na prawo lub lewo
(ze Sciezki, ktorg kroczy Hahnemann — H. S.)
cho¢by na szerokos¢ stomki”, na pewno nie
wszystkie zyskatyby akceptacje! Wspotczesny
homeopata francuski A. Saine charakteryzuje te
sytuacje nastepujaco: ,...Niestety, po odejsciu
pierwszych, wielkich homeopatéw, nauki Hah-
nemanna zostaly wystawione na zafatszowania
(...). Nigdy homeopatia nie znajdowata sie
w gorszym stanie niz obecnie (18)".

Wczesny okres po smierci Hahnemanna byt
bardzo wazny, jezeli nie decydujacy, dla dalsze-
go rozwoju nowego systemu. Rozwdj ten nie po-
stepowat jednak wedtug testamentowej spusciz-
ny naukowej i ostatnich wskazéwek Hahneman-
na, gdyz ostatnie przed S$miercig przemyslenia
i wskazéwki Hahnemanna, jak zawsze wnoszace
wiele nowego do jego systemu, przez niemal 80
lat byty nieznane, bo uspione w rekopisie VI
wydania Organonu, ktére ukazato sie dopiero
w 1920 r.! Ogromne zdziwienie i nieufnos¢ wy-
wotato jeszcze 20 lat pézniej wsrod klasykow”
stwierdzenie R. Flury z Brna, ze Hahnemann
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polecat z duzym przekonaniem stosowanie po-
tencji LM!

Ku rozwadze zwolennikow homeopatii kla-
sycznej: nie wszystko to, co uwazane jest za ,kla-
syke” w homeopatii i spuscizne po Hahnemannie,
jest rzeczywiscie jego autorstwa!

Homeopatia zmieniana byta ustawicznie przez
samego Hahnemanna i zmieniano jg réwniez po
jego Smierci. Znamienny byt kohcowy, paryski
okres zycia Hahnemanna (1835-1843). Zaskaku-
je tu fakt, ze w tym czasie Hahnemann znacznie
oddalit sie od zasad ujetych w Organonie i pra-
cowat wedtug zupetnie nowych metod. Obejmo-
waty one donosowe podawanie lekow, stosowa-
nie wysokich potencji LM, rozpoczynanie niemal
kazdego leczenia od podania Sulfur, wcieranie
lekéw w skore, czeste ponawianie dawek lekow,
stosowanie réwnolegle dwdéch lekéw na prze-
mian (8).

Mozna snué rézne przypuszczenia, jaki bytby
ostateczny efekt nowatorskich poczynan, ktérym
potozyta kres Smier¢ Mistrza. Czy to wszystko
jednak nie moze byé rozumiane jako swojego
rodzaju carte blanche dla swobodniejszych, nie
ortodoksyjnych poczynan przysziych homeopa-
tow?

Wiasciwie — kto jest kompetentny, by to, co
powstawato w homeopatii po $mierci jej tworcy,
oceniac¢ pod katem prawowiernosci i zgodnosci
z intencjami Hahnemanna?!

A gdyby uzna¢ za ,klasyke” w homeopatii to
i jedynie to, co jest bezsprzecznym dzietem
samego Hahnemanna i zostato zawarte w licz-
nych jego pracach, a gtéwnie w wyd. VI Organo-
nu, dziele jego zycia?

Zalozenie takie, gdyby nawet satysfakcjono-
wato ,klasykow”, rodzi szereg bardzo klopotliwych
konsekwencji. Nie sposdb w naszych czasach
(zresztg podobnie byto zawsze!) pismom Hah-
namanna nadawac¢ charakter sakralny, a jego
naukom status dogmatéw. Mniej skostniali zwo-
lennicy homeopatii klasycznej sami przyznaja,
ze niektére fragmenty Organonu nie moga byc¢
odczytywane dostownie, ze niektére koncepcje
teoretyczne Hahnemanna ujawniajg 6éwczesny,
niski poziom wiedzy medycznej, a niejasnosé
poteguje czesto zawity tok rozumowania Mistrza
i jego archaiczny jezyk.

Teksty i nauki Hahnemanna wymagaja reinter-
pretacji po to, by mogty zachowaé swojg zywot-
nos¢! A poza tym — pisma Hahnemanna i jego
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Organon nie stanowig obecnie jedynego skarb-
ca wiedzy homeopatyczne;j!

Miejsce homeopatii w medycynie

Jako zwolennicy homeopatii musimy uswia-
domi¢ sobie pewng nieuchronng koniecznosc:
homeopatia, jezeli chce by¢ zaliczana do nau-
kowych metod leczniczych, musi poddac sie
naukowej weryfikacji, wedlug stosowanych
w nauce kryteriéw. Niezaleznie od tego, jak trud-
na ona jest, na jakim etapie obecnie sie znajduje
i jakie sg jej dotychczasowe wyniki — jest to
konieczne (11, 16, 17)! Weryfikacja taka nie
moze nie uwzglednia¢ specyficznych cech tego
systemu. Narzucajg one bowiem pewne ograni-
czenia w stosowaniu na przyktad losowych ba-
dan kontrolowanych (3). Podstawowym kryterium
oceny musi wszakze pozosta¢ sprawdzian tego,
czy lek homeopatyczny leczy i czy nie szkodzi!

Gltoéwne teorie i twierdzenia homeopatii oraz
wyniki jej zastosowan mogg by¢ badane (i sg
badane!) metodami naukowymi, co moze jedynie
z czasem wzmocni¢ status naukowy tego syste-
mu medycznego. Metodyka tych badan okazuje
sie czesto trudna lub wymaga dopiero opracowa-
nia. Bo taka jest specyfika przedmiotu badan!

Hahnemann traktowat swoj system leczniczy
jako system naukowy. Budowat go wszakze na
przestankach empirycznych i zmierzat zdecydo-
wanie do ,przetamania ortodoksji i zburzenia
struktur wzniesionych przez swoich zacnych, lecz
konserwatywnych poprzednikéw (przedstawicie-
li ,starej szkoty” — H. S.), ktérzy prébowali utrzy-
mywac myslenie w obrebie wlasnych, skladnych,
lecz catkowicie nierealnych konstrukcji mys-
lowych (15)". Nie sg sprzeczne z takg postawg
pewne poglady i interpretacje Hahnemanna, kt6-
re obecnie wydajg sie naiwne lub nienaukowe,
a wowczas po prostu nie mogty by¢ inne.

Mylit sie oczywiscie Hahnemann, uznajgc
opracowany przez siebie system leczniczy za
jedyny ,prawdziwy” i uznajgc catg medycyne alo-
patyczng za bezwartosciowg, a nawet wielce
szkodliwg. Pisat ,...Istniejg tylko dwie metody
leczenia (...), homeopatyczna i alopatyczna. Sg
one sobie catkowicie przeciwstawne i tylko kto$,
kto nie zna obu metod, moze w sposob szalony
przypuszczac, ze metody te mogq sie kiedykol-
wiek do siebie zblizy¢ lub nawet zespoli¢; moze
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sie tez o$mieszy¢, stosujac u chorego (...) raz
metode homeopatyczng, raz alopatyczng, co
zresztg nazwa¢ mozna zbrodniczg zdradg
boskiej homeopatii (Org. VI, § 52)”. Ten skrajny
poglad bardzo zawazyt na catym rozwoju
homeopatii i réowniez w naszych czasach daje
znac o sobie.

Powstanie homeopatii nie stato sie historycz-
nym poczatkiem ,nowej medycyny’, jak tego
pragngt Hahnemann, obserwujac stagnacje
i dekadencje dwczesnej medycyny oficjalnej (6).
A homeopatia nie mogta sie sta¢ ,jedyng praw-
dziwg” medycyng, poniewaz zasada simile od-
kryta i zastosowana przez Hahnemanna w prak-
tyce leczniczej nie jest jedyng zasadq, charakte-
ryzujaca przebieg proceséw zdrowienia w orga-
nizmie. Pisat, ze ... jest niemozliwe, by poza
czystg homeopatig istniato inne, prawdziwe le-
czenie (chordb nie chirurgicznych) (Org. VI, p.1,
§ 109). W miejsce negowanych zasad wstawit
zasady swojego systemu, bedgce diametralnym
przeciwienstwem poprzednich — simile, unitas
remedii, doses minimae. Uznat je za jedyne
prawdziwe. To byta skrajnos¢. A btedem byto to,
ze wspomniane zasady wstawitwmiejsce
poprzednich, a nie umiescit o b o k nich.

Nie przeszkodzito to jednak homeopatii
wysung¢ sie z czasem na czofo systeméw
medycyny komplementarne;j.

Charakterystyczne cechy homeopatii

Co stanowi istotng wartos¢ homeopatii, co
powoduje, ze stata sie ona trwatym dorobkiem
medycyny mimo nekajacych jg podziatéw, i cze-
go nalezy broni¢ w imie zachowania tozsamosci
homeopatii?

W swoich pismach Hahnemann wymienia
wielokrotnie cechy charakteryzujgce homeopa-
tie. Znamienne, ze owe cechy nie sg wyszcze-
golniane przez niego enumeratywnie i zawsze
w takiej samej ilosci i w takim samym sktadzie.
Chyba dlatego jedni autorzy piszg o trzech, inni
o czterech lub nawet pieciu cechach. Sg to: za-
sada simile, zasada dawek minimalnych, préby
lekowe, zasada remedium unum, zasada poten-
cjonowania leku. Jezeli jakie$ cechy sg pomijane
w tych wyliczeniach, to jest to najczesciej zasada
potencjonowania i zasada prob lekowych.

Swiadczy to o tym, ze ciezar gatunkowy kaz-
dej cechy jest inny i jest oceniany inaczej.

Mozna przypuszcza¢, ze Hahnemann nie
widziat potrzeby oddzielnej, zbiorczej prezentaciji
i rangowania wszystkich tych cech, tak jak to
obecnie prébuje sie robi¢. Cechy, ktdére sg eks-
ponowane szczegdlnie czesto w pracach Hah-
nemanna, to te, ktére sg doktadnym przeciwien-
stwem cech uznawanych przez niego za sztan-
darowe dla ,starej szkoty”. Propagowanie nowe;j
nauki musiato sie odbywac przez ostrg krytyke
podstawowych zasad medycyny oficjalnej, a za
takie Hahnemann uwazat zasade przeciwienstw,
réwnoczesnego stosowania kilku lekéw i zasade
stosowania duzych dawek lekow.

Byta to planowa taktyka ofensywna. Pozostate
cechy ,prawdziwej sztuki leczenia” — zasada
potencjonowania, a nawet zasada prob lekowych,
chociaz podstawowe dla homeopatii, musiaty
zejs¢ na drugi plan, nie majgc wystarczajacych
waloréw ofensywnych.

Mozna przypuszczacé, ze niektére z omawianych
zasad, np. zasada remedium unum, mialty dla
Hahnemanna przede wszystkim instrumentalne
i operacyjne znaczenie. Gdyby Hahnemann czut
potrzebe przedstawienia w sposéb uporzadkowa-
ny i rangowany gtéwnych cech charakteryzujacych
swoj system, na pierwszym miejscu umiescitby za-
pewne zasade prymatu doswiadczenia. Przeciez
czesto, dobitnie i jednoznacznie zwracat uwage na
doswiadczenie i metode indukcji jako podstawe
naukowg swojego systemu.

Wsrod waznych cech charakteryzujacych ho-
meopatie znalaztaby sie prawdopodobnie row-
niez zasada przetrzymywania lekéw homeopa-
tycznych w ustach. Dla kazdego homeopaty jest
oczywiste, ze ma ona podstawowe znaczenie dla
skutecznego dziatania lekow homeopatycznych
i rangg swojg co najmniej dorownuje zasadzie
remedium unum. Hahnemann zastosowat jg jako
nowg zasade medycynie, co jest jeszcze jedng
jego wielka zastuga. To, ze poswiecit jej w swoich
pismach stosunkowo mato miejsca (Org. VI, §§
272, 284) i nie opisuje jej jako jednej z gtéwnych
zasad, moze $wiadczy¢ jedynie o tym, ze rowniez
ona nie wydawata sie dostatecznie przeciws-
tawna zasadom ,starej szkoty”.

Tradycyjnie jako najwazniejsza wymieniana jest
zasada simile. Po niej zasada dawek minimalnych,
zasada potencjonowania lekéw i zasada préb

69



Uwagi niesforne o tak zwanej homeopatii klasycznej

lekowych. Zasada remedium unum rdézni sie
wyraznie od pozostatych.

Istnieje potrzeba uzasadnienia tego rozréz-
nienia choc¢by dlatego, ze spotka sie ono nie-
watpliwie z gwattownym sprzeciwem ,klasykow”!

Otoz — proponowane kryterium klasyfikacji
jest dos¢ proste: jezeli cecha jest immanentna
dla homeopatii i jest wiasciwa tylko dla niej,
moze by¢ uznawana za ,podstawowg”’. To cechy
tej grupy powoduja, ze homeopatia stata sie
nowym, oryginalnym osiggnieciem i dorobkiem
medycyny. Z zadnej z takich cech nie mozna
zrezygnowac, nie niszczac homeopatii.

Cecha nie musi jednak by¢ immanentna, lecz
moze by¢ tylko charakterystyczna. Znaczy to, ze
jest na przyktad tradycyjnie mocno zwigzana
z homeopatig, lecz odstepstwo od niej, gdy ko-
nieczne, nie unicestwia catego systemu, nie
Lniszczy” homeopatii. Tak jest z cechg remedium
unum. W zwigzku z tym kilka prostych konstatacji:

» Jezeli nie leczy sie wedtug zasady simile,
znaczy to, ze nie leczy sie homeopatycznie.

» Jezeli wleczeniu stosuje sie lek w dawkach
alopatycznych, a nie minimalnych lub sub-
minimalnych, réwniez nie leczy sie homeo-
patycznie.

» Jezeli lek nie zostat potencjonowany — nie
jest on lekiem homeopatycznym.

» Jezeli lek nie przeszedt homeopatycznego
badania leku, wigc nie zostaly stworzone
podstawy do zastosowania go wedtug za-
sady simile — nie jest on lekiem homeopaty-
cznym.

» To wszystko sg bezsporne, gtéwne cechy
charakteryzujace homeopatyczng metode
leczenia.

Natomiast jezeli zostaje zastosowany nie
jeden lek homeopatyczny, a wiecej lekow rowno-
czesnie, nie znaczy to wcale, ze poszczegolne
leki przestajg by¢ lekami homeopatycznymi, ani
ze zaczynajg dziata¢ wedtug innych mechaniz-
mow niz homeopatyczne (nb. ciagle jeszcze nie-
znanych!) (12). Zwolennicy homeopatii klasycz-
nej uwazajg, ze leczenia takiego nie mozna
nazywa¢ homeopatycznym, ale wyrazajg w ten
sposob jedynie swoje fundamentalistyczne
credo.

Zasada remedium unum powszechnie i od
dawna jest tamana w leczeniu homeopatycznym
i zwykle z dobrymi wynikami terapeutycznymi,
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nieustgpujacymi wynikom uzyskiwanym przy
stosowaniu lekéw pojedynczych! (9). Dzieje sie
tak w zgodzie z § 2 Organonu: ,Najszczytniejszym
celem leczenia jest szybkie, tagodne i trwate
przywrécenie zdrowia ...”.

Zasada, o ktérej mowa od poczatku, miata
charakter techniczny, operacyjny i nie siegata
samej istoty homeopatii, dlatego prawdopodob-
nie od dawna wzbudza duzo kontrowersji wsrod
homeopatéw. Podobnie jest z zasadg, a scislej
metodyka, préb lekowych i redagowaniem reper-
toriow homeopatycznych. W ostatnich latach
problemy te sg zywo i krytycznie dyskutowane
rowniez w kregach homeopatow klasycznych (5,
10, 24).

Zatem jeszcze kilka uwag na temat homeo-
patycznych prob lekowych. Bez nich nie bytoby
homeopatii. To bardzo wazny element teorii
i praktyki homeopatycznej. Wprowadzenie do
medycyny préb lekowych jako pierwszej metody
obiektywnego oceniania dziatania lekéw jest nie-
zaprzeczalna, historyczng zastugg Hahnemanna.
Dzieki setkom prob lekowych, wykonywanych
ofiarnie zwlaszcza w pierwszym okresie istnienia
homeopatii, powstat ogromny zbior lekow ho-
meopatycznych — materia medica i powstaty re-
pertoria homeopatyczne, podstawa naszych dzi-
siejszych praktyk leczniczych.

Nie wolno jednak nie dostrzegaé istotnych
wad tego systemu. Wady te ujawnit rozwoj nau-
kowej metodyki badania lekéw, a przede wszyst-
kim ujawnita praktyka. Procedury préb lekowych
nie da sie nadal prowadzi¢ w postaci niezmienio-
nej wedtug ustalen Hahnemanna Nie chodzi przy
tym wcale o to, by préby te zastgpi¢ losowymi
badaniami kontrolowanymi. Specyfika badan
homeopatycznych nie pozwala na to. Zastuguja
na uwage pewne modyfikacje tych préb i odpo-
wiednie propozycje, ktére zostaty juz opracowa-
ne (24). Nic nie wskazuje na to, ze nalezy sig
spodziewac obecnie i w przysziosci masowego
odkrywania nowych lekéw homeopatycznych.
Nie wida¢ wiec przeszkod, by te, pojedyncze
leki, ktére beda odkrywane, nie mogty byc¢
poddawane bardziej rygorystycznym prébom.

Jak nalezy ocenia¢ wartos¢ tych prob, ktore
przeprowadzano w przesztosci? Nalezy oceniaé
indywidualnie. Za dobre uchodzity na ogét proby
wykonane przez Hahnemanna, Heringa, pdzniej
przez Schoelera i Mezgera. Spotyka sie jednak
duzo prob niepetnych lub wykonanych mato
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starannie. Na korzy$¢ wynikow uzyskiwanych
podczas préb przemawia okolicznos¢, ze te
same leki byly czesto poddawane probom
wielokrotnie przez tego samego badacza lub
kilku réznych (re-proving).

Wynikiem tego jest duza obfitos¢ lekow
w homeopatycznej materia medica, lekéw nie
zawsze wartosciowych, i duzy stopien ztozono-
Sci repertoriow, utrudniajgcy korzystanie z nich.

Powstat powazny problem rewizji zasad
repertoryzacji w homeopatii. A poniewaz jest on
ostatnio dostrzegany rowniez przez autorytatyw-
nych homeopatéw klasycznych, mozna przypu-
szczac, ze znajdzie pomysine rozwigzanie w nie-
zbyt odlegtej przysztosci (5, 10, 24).

Podsumowanie

1. Homeopatia podczas dwustu lat istnienia utr-
walita swojg pozycje wsréd najwazniejszych
systemow leczniczych medycyny komplemen-
tarnej. Wzbogacita znacznie skarbiec wiedzy
o zdrowiu i chorobach.

2. Uptyw czasu i rozwéj nauk medycznych spowo-
dowaly, ze niektore sktadniki nauk Hahneman-
na przestaty by¢ aktualne lub wymagaja nowej
interpretacji. Kierunek ,klasyczny” w homeo-
patii, jako zachowawczy i dogmatyczny, prze-
stat by¢ twérczy. Nie cata wspétczesna wiedza
o homeopatii jest skupiona wytgcznie w kla-
sycznych dzietach Hahnemanna i w Organo-
nie.

3. Homeopatia, by stac sie petnowartosciowym,
niekwestionowanym skfadnikiem medycyny
komplementarnej, musi kontynuowac podijete
juz procedury weryfikacji naukowej. Jest to
najwasciwsza forma obrony przed ciagle
gwattowng krytyka medycyny oficjalnej. Obro-
na powinna dotyczy¢ przede wszystkim pryn-
cypidbw systemu homeopatycznego, a nie
wartosci drugorzednych.

4. Pryncypia, o ktérych mowa i ktérych nalezy
broni¢ w imie zachowania integralnosci ho-
meopatii, to zasada simile, zasada dawek mi-
nimalnych, zasada potencjonowania lekow
i zasada préb lekowych (ta ostatnia z koniecz-
nymi modyfikacjami). Zasade jednego leku
nalezy traktowac jako bardzo wazna, ale nie
absolutna.

Streszczenie

Homeopatia jest systemem leczniczym kom-
plementarnym w stosunku do medycyny klinicz-
nej, skutecznym i wartosciowym. W ciggu dwu-
stu lat zyskata doswiadczenie i wiedze, ktére
znacznie wzbogacajg skarbnice wiedzy medycz-
nej i powinny by¢ szerzej wykorzystywane przez
medycyne kliniczng. Istnienie réznych szkét
homeopatii nie powinno przystania¢ jej uniwer-
salnych cech i wartosci. Homeopatia powinna
uwolni¢ sie od pewnych tresci, ktére zdezaktuali-
zowat uptyw czasu oraz rozwdj nauk i poddac sie
w odpowiednim zakresie weryfikacji naukowe;.
Powinna przy tym zachowa¢ swojg integralno$¢
i tozsamos¢, ktérej gldwng programowa podsta-
wa jest zasada simile.

Stowa kluczowe: homeopatia klasyczna,
medycyna komplementarna, medycyna alter-
natywna

Summary

Homeopathy constitutes the therapheutical
system — effective and valuable — which is
complementary to clinical medicine. During past
two hundred years it has accumulated exper-
iences and knowledge considerably enriching
the medical thezaurus of knowledge, and theref-
ore should be more widely exploited by clinical
medicine. Existence of various schools of ho-
meopathy should not shade its universal attrib-
utes and values. Homeopathy should release
itself from some contents obsolated by time and
sciences’ development, and to be submitted to
scientific verification in adequate scope. But it
should not lose its integrity and identity based on
the rule of simile

Key words: classical homeopathy, com-
plementary medicine, alternative medicine
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