
Some nonsubm issi ve remarks on so called clas sic al homeo pathy

Emer yto wany adiunkt Uniw ersy tetu Medyczn ego w £odzi

Wpro wad zenie

Wœród wielu ró¿n ych syst emów medyc yny
komplem enta rnej szczegó lne miej sce zajmuje
homeo patia, ze wzglê du na swój dwuse tl etni
rodow ód, uporz¹dkow any system teoret yczny,
olbrzymi nagrom adz ony mater ia³ kazui styczny,
du¿¹ efekt ywnoœæ i du¿¹ popularnoœæ.

Dobrze jest w dyskus jach o homeo patii odró¿ -
niaæ j¹ wyraŸ nie od innych syste mów medyc yny
komplem enta rnej i nie przypis ywaæ jej charakt e -
ry styk, które siê do niej nie odnosz¹! Zwykle nie
dbaj¹ o to z³oœliwi prze ciwn icy homeo patii,
a fa³ szuj¹c obraz homeo patii przez nada wan ie
jej cech karyk atu ral nych, czêsto ezot ery cznych
lub wrêcz diabol iczny ch, chc¹ u³atwiæ sobie kry -
tykê systemu. 

Homeo patia zazwyc zaj ocen iana jest i krytyk o -

wa na „jako taka”, bez rozró¿ nia nia wielu jej cech

specyf iczny ch. Tymczas em one istniej¹ i sta³y siê

dla homeopatów preteks tem do tworzen ia ró¿ -

nych podzia³ów i grup, czêsto antag oni sty cznych.

Jedna z nich, grupa „klasy ków”, uznaje siebie za

jedyn ego, prawow ite go reprez enta nta szko³y Hah -

ne m anna, twórcy homeo patii, a zaraz em roœci

sobie prawo do rozstrzyg ania, co jest „praw dziw¹” 

homeo pati¹, a co nie.

Je¿eli nawet bezsporny jest ortod oksy jny

charakt er homeo patii klasyczn ej, nieuzas adni o -

ne jest przy pis ywa nie sobie przez tê szko³ê roli

jedyn ej skarb nicy i arbit ralnej wyk³adni wiedzy

o homeo patii, jako ¿e homeo patia rozwija³a siê

od pocz¹tku bujnie, równie¿ poza nurtem kla -

syczn ym.
Homeo patia jest trwa³ym dorobk iem medyc y -

ny, skuteczn ym i wartoœci owym system em lecz -
nic zym, komplem enta rnym w stosunku do me -
dyc yny ofic jalnej. Nale¿y dost rzegaæ te g³ówne
cechy systemu, wspólne dla ró¿nych jego od -
mian, które o tym decyd uj¹. Nale¿y te¿ uwido -
czniæ wyraŸ nie to wszyst ko, co jest w homeo patii
najbard ziej wartoœc iowe i trwa³e oraz stanowi jej
wk³ad do medyczn ej skarbnicy wiedzy.

Cel pracy

Celem pracy jest krytyczna ocena tzw. nurtu
klasyczn ego w homeo patii i obrona tezy, ¿e ho -
meo patia powinna uwolniæ siê od pewnych
skost nia³ych i nienaukow ych form i treœci, by
móc rozwijaæ swoje istotne wartoœ ci i staæ siê
w pe³ni uznan ym elem entem medyc yny kom -
plem enta rnej.

Co znaczy „klasyka” w homeo patii?

Przy miotn ik „klasyczny” w ró¿nych swoich
odmian ach u¿ywany jest w homeo patii czêsto,
lecz nie zawsze w sposób porów nywa lny. Uzas ad -
niona jest w¹tpli woœæ, czy jest on zawsze tak
samo rozum iany i co termin ten w ogóle w ho -
meo patii znaczy.
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Najk ró cej mówi siê o homeo patii klasyczn ej
ja ko o tych naukach Hahnem anna, które naj -
wiern iej odzwierc iedl aj¹ pogl¹dy Mistrza i s¹ za -
warte w jego pismach, a zw³aszcza w VI wydan iu 
jego dzie³a Organ on der ration ellen Heilk unde
(7). Zaœ za „klasy ków” uwa¿aj¹ siê ci homeo paci, 
którzy stosown ie do zaleceñ Hahnem anna
„krocz¹ dok³adnie t¹ sam¹ œcie¿k¹ i nie zbaczaj¹ 
na prawo lub na lewo, choæby na szerokoœæ
s³omki, nie s¹ wiêc odstêpcami i zdraj cami” (22).

W pismach Hahnem anna spotyk amy jesz cze
inne wa¿ne okre œlenie, które odni eœæ mo¿na do
pojê cia klasyki – „praw dziwa (czysta) homeo -
patia” (die wahre Heilk unst).

„Praw dziw¹ (czyst¹) home opatiê charakt ery -
zuje rzeteln oœæ obserw acji i eksper yme ntow a -
nia. Jest to sposób obserw owa nia natury bez
jakichk olwi ek uprzedz eñ, z dba³oœci¹ o to, by nie
przeocz yæ ¿adnych wa¿nych szczegó³ów, a po -
tem opisaæ wszyst ko dok³adnie i bez udzia³u
fantaz ji (18)”.

Pogl¹d ten wyra¿a credo Hahnem anna jako
badac za empir yka. Nadawa³ mu najwy ¿sz¹
rangê we wszyst kich swoich pracach i pozos -
tawa³ mu zawsze wierny.

Mimo to wielu home opa tów ci¹gle jesz cze za
najw a¿niejsze uznaje zasady, a metody dzia ³ania
s¹ dla nich drug orzêdne. A prze cie¿ Hah nem ann
zacz¹³ od doœwia dczeñ i oprac owa nia metod,
a potem dopiero budowa³ od podstaw swo je
teorie. Nauki Organ onu s¹ wiêc wtórne, o czym
czêsto siê zapom ina (12, 15, 20). Zapo m i naj¹
o tym równ i e¿ niekt órzy prze ciwn icy ho meo patii
g³o sz¹cy, ¿e jej pocz¹tkiem by³o sfor mu ³owanie
tezy simil ia simil ibus curant ur, do której dostos o -
wa no prak tyczne dzia³ania, pod czas gdy sfor -
mu³owanie to by³o kwin tes encj¹ d³u got r wa ³ych
obserw acji i serii doœwia dcz eñ Hah nem an na.

Spór tocz¹cy siê wœród homeop atów o inter -
pre tac jê pewnych myœli Hahnem anna i wierne
odczyt ywa nie i realiz owa nie jego intenc ji trwa od
zaran ia homeo patii. Jest to spór wyniszc zaj¹cy,
gdy¿ nie s³u¿y propag owa niu tego systemu lecz -
nic zego, a prze ciwn ie, przy nosi mu wiele szkód.
Przyk³adem mo¿e byæ spór wokó³ unic yzmu tera -
p euty cznego, z uporem bronion ego przez kla -
syczn ych homeop atów, mimo ¿e jego rozstrzy g -
niêcie ju¿ dawno przy nios³a prak tyka.

(…) „Po stro nie home opatów egzalt acja
prowad zi nieraz do zastêp owania racjon alny ch
wyjaœn ieñ mistyczn ymi. Pod wp³ywem ró¿nych

uzdrow ici eli lub lekar zy (...), homeo patia jawi siê
jako praw dziwe ‘obj awi enie’ natury duchow ej.
Inni wybier aj¹ drogê ezot ery zmu (…). Jednak
znacz¹cy ruch lekar zy homeo patów zachow uje
wierno œæ obserw acji kliniczn ej, postrzeg anej
jako jedyne rzeczyw iste Ÿród³o postêpu w dzie -
dzin ie terap ii jesz cze niew yja œnio nej (4)”.

W staran iach homeo patii o uznan ie jej za
warto œciowy, naukowo spraw dzony system lecz -
nic zy, nie chodzi o wykaz anie, ¿e unic yzm jest
lepszy od plural izmu ani o podobne wartoœ -
ciowania odnosz¹ce siê na przyk³ad do wysoko -
œci potenc ji leków itp. 

Chodzi o wykaz anie, ¿e leki homeo paty czne
s¹ skuteczne. I chodzi o p r y n c y p i a ! A pryn -
cyp ia homeo patii to te jej treœci, które czyni¹
z niej specyf iczny, unik alny system lecz nic zy,
od ró¿n iaj¹cy go wyra Ÿnie od medyc yny ofic jal -
nej, a zaraz em uzas adni aj¹cy jego racjê bytu. To 
tych pryn cypi ów nale¿y broniæ w star ciach
z ci¹ gle jesz cze licz nymi prze ciwn ika mi homeo -
patii, a nie jakic hœ nie zawsze dla nas samych
zrozum ia³ych lub po prostu zdez akt ual izow any ch
sentenc ji z Organ onu Hahnem anna, czêsto
oœmie s zan ych przez adwers arzy!

Konieczne jest zatem inne spoj rzen ie na „kla -
syc yzm” w homeo patii, spoj rzen ie histor ycz ne,
i... rezyg nacja z fetys zyza cji przed miotu badañ.

Powstaw anie i rozwój homeo patii

Najpierw pytan ie: co z nauk Hahnem anna
i w jakim kszta³cie prze trwa³o do naszych czasów 
i mo¿e byæ obecn ie w ogóle uznaw ane za klasy -
kê, a co jest uznaw ane za klasy kê, mimo ¿e ni¹
nie jest?

Hahnem ann w swoich pracach czêsto deklar o -
wa³ otwart oœæ swojego systemu na zmiany i roz wój  
– i sam zmiany takie ci¹gle wpro wad za³. We wstê -
pie do I wydan ia Organ onu pisa³: „...Indo lencja,
lenis two i upór dyskwal ifi kuj¹ do s³u¿by przed
o³tarzem prawdy, a tylko brak uprzedz eñ
i nieustanna pracowito œæ uspos abi aj¹ do upra w ia -
nia praw dziw ej sztuki leczen ia (homeo patii –
H. S.), najbard ziej œwiêtego z ró¿nych ludz kich za -
jêæ”. Tworzona przez Hahnem anna metoda lecz -
nic za w³aœci wie stale znaj dowa³a siê in statu nas -
cendi. Wystarc zy uœwiado miæ sobie, ¿e w ci¹ gu
oko³o 25 lat Hahnem ann zdo³a³ opraco waæ piêæ
wydañ swojego podstaw owe go dzie³a, Organ o nu
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(I wydan ie w 1810 r.), a by³o to przec ie¿ tylko
jedno z wielu wydan ych przez niego dzie³. To
wszyst ko oceniæ trzeba jako dowód otwarc ia
Hahnem anna na zmiany i postêp. 

Jednak trudno by³oby znale Ÿæ w pracach sa -
mego Hahnem anna jakieœ sk³adniki innego autors -
twa, wykaz ywa ne przez niego jako nie swoje.

Kto, je¿eli w ogóle, tworzy³ homeopatiê oprócz
Hahnem anna i czy to, co wtedy powstawa³o, jest
„prawdziw¹ (czyst¹) homeo pati¹” wed³ug suro -
wych kryte riów empir yczny ch Mistrza? 

Przygl¹dnijmy siê postac iom wspó³czesnym
Hahnem anno wi (1755–1843), które sta³y blisko
kolebki homeo patii. S¹ to przede wszyst kim
C. M. F. Bönnin ghausen (1785–1864), C. Hering 
(1800–1880) i A. Lippe (1812–1888). Dwóch
pierw szych uznaje siê za jego przyj ació³ i najbl i¿ -
szych powie rników.

Kr¹g uczniów Hahnem anna, zwolen ników
i propag ator ów nowej nauki, uczest ników dysput
kores ponde ncyj nych by³ du¿o wiêks zy, obejm o -
wa³ kilkad ziesi¹t osób. Prze wij aj¹ siê tu i powta -
rza j¹ takie nazwis ka, jak Stapf, Gross, Jenichen,
Schre ter, Aegidi, Korsak ow.

Bönnin ghausen, Hering, Lippe i Wells nazy -
w ani s¹ nieraz „gigant ami” ze wzglêdu na swoje
wyj¹tkowo du¿e zas³ugi w propag owa niu i roz -
wi ja n iu nowego systemu lecz nic zego. Trzej ostat -
ni dzia³ali g³ównie na teren ie USA i z ich du¿¹
aktyw noœci¹ wi¹¿¹ siê przede wszyst kim po cz¹t -
ki zorgan izo wan ych form homeo patii w Amer y -
ce. Byli nie tylko wier nymi naœl ado wcami Mis -
trza, ale pe³nymi inwenc ji eksper yme ntat ora mi,
autor ami wielu bardzo wa¿ny ch dzie³ porz¹d -
kuj¹cych i system aty zuj¹cych dotychc zaso wy
do ro b ek homeo patii.

Jest charakt ery sty czne, a dla znawców oso -
bowo œci Hahnem anna wcale nie dziwne, ¿e
Mistrz zawsze w kontakt ach ze swoimi zwolenn i -
ka mi bardzo dba³ o to, by nie narus zano integ ral -
n oœci jego systemu i jego autors kich prerog atyw.

Nastêpne pokol enie homeo pat ów znalaz³o
siê ju¿ poza bezpo œre dnim wp³ywem samego
Hahnem anna. Do tej grupy zalicz yæ mo¿na tak
wybitn ych homeop atów, jak T. F. Allen, H. Bo eric -
ke, E. M. Hale, J. T. Kent, E. B. Nash czy A. Ne -
bel. Dyspon owa li oni pe³n¹ samodz iel noœ ci¹
i swobod¹ wypow iedzi, co skut kowa³o pierw szy -
mi oznak ami rozbi e¿n oœci w interp reta cji niektó -
rych nauk Mistrza. W zasad zie pozos tali oni
jednak wierni „praw dziw ej (czystej) homeopatii”.

Inn¹ grupê homeopatów stanow ili ci, któ rych ro -
zum ienie homeo patii i nauczan ie by³o inne i od
pocz¹tku mia³o wyraŸnie odszcze pieñ czy cha -
rakt er, jak Enderl ein, Grau vogl, Schü ssl er, Stei -
ner. 

S³usznie zwraca siê uwagê na szczególn¹
rolê J. T. Kenta (1849–1916), gdy¿ by³ on jednym 
z najwyb itni ejszy ch zwolen ników i propag ator ów
homeo patii wcze snego okresu (1). Jego publik a -
cje s¹ uznaw ane za monum enta lne, choci a¿
jego pogl¹dy by³y nacec howa ne mistyc yzm em
i nie by³y wiern¹ kontyn uacj¹ idei Hahnemanna. 

Czy te i kolejne pokol enia homeo pat ów przy -
czyni³y siê do rozwoju systemu?

Niew¹tpli wie dosz³o do znacz nego powiê k -
sze nia zbioru mater ia medica przy zastos owa niu 
hahnem anno wski ch prób lekow ych. Poszer zono 
zakres zastos owañ wysok ich potenc ji, spraw -
dzaj¹c ich zalety oraz granice i mo¿liw oœci ho -
meo patii. Zmie niono inte rpre tacjê teorii miaz -
matów. PóŸn iej zaadopt owa no teoriê hormezy
(2). Rozwin iêto wiedzê o prze ciws tawny ch dzia -
³aniach leków homeo paty cznych (20). Rozbud o -
wa no zasady prze prow adz ania prób lekowych
(21). 

Czy wszyst kie te innow acje to te¿ „klasyka”
homeo paty czna? 

Gdyby oceniaæ je wed³ug hahnem anno wski e -
go kryter ium „niezbac zania na prawo lub lewo
(ze œcie¿ki, któr¹ kroczy Hahnem ann – H. S.)
choæby na szerok oœæ s³omki”, na pewno nie
wszyst kie zyska³yby akcept acjê! Wspó³czesny
homeo pata fran cus ki A. Saine charakt ery zuje tê
sytuacjê nastêpuj¹co: „...Niestety, po odejœciu
pierw szych, wiel kich home opatów, nauki Hah -
nem anna zosta³y wystaw ione na zafa³szowan ia
(…). Nigdy homeo patia nie znaj dowa³a siê
w gorszym stanie ni¿ obecn ie (18)”.

Wcze sny okres po œmie rci Hahnem anna by³
bardzo wa¿ny, je¿eli nie decyd uj¹cy, dla dal sz e -
go rozwoju nowego systemu. Rozwój ten nie po -
stêp owa³ jednak wed³ug testam ento wej spuœ ci z -
ny naukow ej i ostatn ich wskazó wek Hahnem an -
na, gdy¿ ostatn ie przed œmierci¹ przemy œlenia
i wskazó wki Hahnem anna, jak zawsze wno sz¹ ce
wiele nowego do jego systemu, przez niemal 80
lat by³y nieznane, bo uœpione w rêko pis ie VI
wydan ia Organ onu, które ukaza³o siê dopiero
w 1920 r.! Ogromne zdzi wien ie i nieu fnoœæ wy -
wo³a³o jesz cze 20 lat póŸn iej wœród „kla s yków”
stwier dzen ie R. Flury z Brna, ¿e Hahnem ann

67

Henryk Su³kowski



poleca³ z du¿ym prze kon ani em stosow anie po -
tenc ji LM! 

Ku rozwad ze zwolen ników homeo patii kla -
syczn ej: nie wszyst ko to, co uwa¿ane jest za „kla -
sykê” w homeo patii i spuœc iznê po Hahnem annie, 
jest rzeczy wiœc ie jego autors twa!

Homeo patia zmie niana by³a ustaw icznie przez
samego Hahnem anna i zmie niano j¹ równ ie¿ po
jego œmie rci. Znamienny by³ koñcowy, parys ki
okres ¿ycia Hahnem anna (1835–1843). Zaskak u -
je tu fakt, ¿e w tym czasie Hahnem ann znacz nie
oddali³ siê od zasad ujêty ch w Organ onie i pra -
cowa³ wed³ug zupe³nie nowych metod. Obejm o -
wa³y one donos owe podaw anie leków, stosow a -
nie wysok ich potenc ji LM, rozpoc zyna nie niemal
ka¿dego leczen ia od poda nia Sulfur, wcie ran ie
leków w skórê, czêste ponaw ianie dawek leków,
stosow anie równol egle dwóch leków na prze -
mian (8).

Mo¿na snuæ ró¿ne przy puszc zenia, jaki by³by
ostat eczny efekt nowat orsk ich poczy nañ, którym 
po³o¿y³a kres œmieræ Mistrza. Czy to wszyst ko
jednak nie mo¿e byæ rozum iane jako swojego
rodzaju carte blan che dla swobodn iejsz ych, nie
ortod oksy jnych poczy nañ przysz³ych home o pa -
tów? 

W³aœciw ie – kto jest kompet entny, by to, co
powstawa³o w homeo patii po œmier ci jej twórcy,
oceni aæ pod k¹tem prawo wier noœci i zgodn oœci
z intenc jami Hahnem anna?!

A gdyby uznaæ za „klasykê” w homeo patii to
i jedyn ie to, co jest bezsprzeczn ym dzie³em
samego Hahnem anna i zosta³o zawarte w licz -
nych jego pracach, a g³ównie w wyd. VI Orga no -
nu, dziele jego ¿ycia?

Za³o¿enie takie, gdyby nawet satysf akcj ono -
wa ³o „klasyk ów”, rodzi szereg bardzo k³opot liwy ch
konsek wencji. Nie sposób w naszych czasach
(zreszt¹ podobn ie by³o zawsze!) pis mom Hah -
nam anna nadawaæ charakt er sakralny, a jego
nau kom status dogmatów. Mniej skost niali zwo -
lenn icy homeo patii klasyczn ej sami przy znaj¹,
¿e niek tóre frag menty Organ onu nie mog¹ byæ
odczyt ywa ne dos³ownie, ¿e niektó re koncepc je
teoret yczne Hahnem anna ujawn iaj¹ ówcze sny,
niski poziom wiedzy medyczn ej, a niejasn oœæ
potêguje czêsto zawi³y tok rozum o wa nia Mistrza
i jego archai czny jêzyk. 

Teksty i nauki Hahnem anna wymag aj¹ reint er -
pr etacji po to, by mog³y zacho waæ swoj¹ ¿ywot -
noœæ! A poza tym – pisma Hahnem anna i jego

Organ on nie stanowi¹ obecn ie jedyn ego skarb -
ca wiedzy homeo paty cznej!

Miej sce homeo patii w medyc ynie

Jako zwolenn icy homeo patii musimy uœwia -
domiæ sobie pewn¹ nieuchronn¹ koniecznoœæ:
homeo patia, je¿eli chce byæ zalic zana do nau -
kow ych metod lecz nic zych, musi poddaæ siê
naukow ej weryf ika cji, wed³ug stosow any ch
w nau ce kryter iów. Niezal e¿n ie od tego, jak trud -
na ona jest, na jakim etapie obecn ie siê znaj duje
i jakie s¹ jej dotychc zaso we wyniki – jest to
konieczne (11, 16, 17)! Weryf ika cja taka nie
mo¿e nie uwzgl êdn iaæ specyf iczny ch cech tego
systemu. Narzuc aj¹ one bowiem pewne ogran i -
cz enia w stosow aniu na przyk³ad losow ych ba -
dañ kontrol owa nych (3). Podstaw owym kryter ium 
oceny musi wszak¿e pozost aæ spraw dzian tego,
czy lek homeo paty czny leczy i czy nie szko dzi!

G³ówne teorie i twier dzen ia homeo patii oraz
wyniki jej zasto sowañ mog¹ byæ badane (i s¹
badane!) metod ami naukow ymi, co mo¿e jedyn ie
z czasem wzmoc niæ status naukowy tego sy ste -
mu medyczn ego. Metod yka tych badañ okaz u je
siê czêsto trudna lub wymaga dopiero oprac owa -
nia. Bo taka jest specyf ika przed miotu badañ!

Hahnem ann trak towa³ swój system lecz nic zy
jako system naukowy. Budowa³ go wszak¿e na
przes³ankach empir yczny ch i zmie rza³ zdecyd o -
wa nie do „prze³amania ortod oksji i zburzen ia
struk tur wznie sion ych przez swoich zacnych, lecz
konserw aty wnych poprzed nik ów (przed staw ici e -
li „starej szko³y” – H. S.), którzy próbo wali utrzy -
mywaæ myœle nie w obrêb ie w³asnych, sk³adnych, 
lecz ca³kowic ie nierea lny ch konstrukc ji myœ -
lowych (15)”. Nie s¹ sprzecz ne z tak¹ postaw¹
pewne pogl¹dy i interp reta cje Hahnem anna, któ -
re obecn ie wydaj¹ siê naiwne lub nie naukowe,
a wówczas po prostu nie mog³y byæ inne. 

Myli³ siê oczywi œcie Hahnem ann, uznaj¹c
opra c owa ny przez siebie system lecz nic zy za
jedyny „praw dziwy” i uznaj¹c ca³¹ medy cynê alo -
p aty czn¹ za bezw art oœciow¹, a nawet wielce
szko dliw¹. Pisa³ „...Istniej¹ tylko dwie metody
leczen ia (…), homeo paty czna i alop aty czna. S¹
one sobie ca³kowic ie prze ciws tawne i tylko ktoœ,
kto nie zna obu metod, mo¿e w sposób szalony
przypu szczaæ, ¿e metody te mog¹ siê kiedyk ol -
wi ek do siebie zbli¿yæ lub nawet zespol iæ; mo¿e
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siê te¿ oœmies zyæ, stosuj¹c u chorego (…) raz
metodê homeo paty czn¹, raz alop aty czn¹, co
zreszt¹ nazwaæ mo¿na zbrod nicz¹ zdrad¹
boskiej homeo patii (Org. VI, § 52)”. Ten skraj ny
pogl¹d bardzo zawa¿y³ na ca³ym rozwoju
homeo patii i równi e¿ w naszych czasach daje
znaæ o sobie.

Powstan ie homeo patii nie sta³o siê histor ycz -
nym pocz¹tkiem „nowej medyc yny”, jak tego
pragn¹³ Hahnem ann, obserw uj¹c stagna cjê
i dekade ncjê ówczes nej medyc yny ofic jalnej (6).
A homeo patia nie mog³a siê staæ „jedyn¹ praw -
dziw¹” medyc yn¹, ponie wa¿ zasada simile od -
kryta i zastos owa na przez Hahnem anna w prak -
tyce lecz nic zej nie jest jedyn¹ zasad¹, charakt e -
ry zuj¹c¹ prze bieg proc esów zdro wien ia w orga -
niŸm ie. Pisa³, ¿e „... jest niem o¿li we, by poza
czyst¹ homeo pati¹ istnia³o inne, praw dziwe le -
czen ie (chorób nie chirurg iczny ch) (Org. VI, p.1,
§ 109). W miej sce negow any ch zasad wstawi³
zasady swojego systemu, bêd¹ce diamet ralnym
przeci wieñs twem poprzedn ich – simile, unitas
remed ii, doses minim ae. Uzna³ je za jedyne
praw dziwe. To by³a skra jnoœæ. A b³êdem by³o to,
¿e wspo mniane zasady wstawi³ w m i e j s c e
poprzedn ich, a nie umieœci³ o b o k nich.

Nie prze szkod zi³o to jednak homeo patii
wysun¹æ siê z czasem na czo³o syste mów
medyc yny komplem enta rnej.

Charakt ery sty czne cechy homeo patii

Co stanowi istotn¹ wartoœæ homeo patii, co
powod uje, ¿e sta³a siê ona trwa³ym dorobk iem
medyc yny mimo nêkaj¹cych j¹ podzia³ów, i cze -
go nale¿y broniæ w imiê zachow ania to¿sam oœci
homeo patii?

W swoich pismach Hahnem ann wymien ia
wielok rotnie cechy charakt ery zuj¹ce homeopa -
tiê. Znamienne, ¿e owe cechy nie s¹ wyszcze -
gól niane przez niego enum era tyw nie i zawsze
w takiej samej iloœci i w takim samym sk³adzie.
Chyba dlatego jedni autor zy pisz¹ o trzech, inni
o czte rech lub nawet piêciu cechach. S¹ to: za -
sada simile, zasada dawek minim alny ch, próby
lekowe, zasada remed ium unum, zasada po ten -
c jono wan ia leku. Je¿eli jakieœ cechy s¹ pomij a ne 
w tych wylic zeni ach, to jest to najcz êœci ej zasada 
potenc jono wan ia i zasada prób lekow ych. 

Œwiad czy to o tym, ¿e ciê¿ar gatunk owy ka¿ -
dej cechy jest inny i jest ocen iany inac zej. 

Mo¿na przypu szcz aæ, ¿e Hahnem ann nie
widzia³ potrzeby oddzieln ej, zbior czej prezent acji 
i rangow ania wszyst kich tych cech, tak jak to
obecn ie próbu je siê robiæ. Cechy, które s¹ eks -
pon owa ne szczeg óln ie czêsto w pracach Hah -
nem anna, to te, które s¹ dok³adnym przeci wieñ -
stwem cech uznaw any ch przez niego za sztan -
dar owe dla „starej szko³y”. Propag owa nie nowej
nauki musia³o siê odbywaæ przez ostr¹ krytykê
podstaw owy ch zasad medyc yny ofic jalnej, a za
takie Hahnem ann uwa¿a³ zasadê przeci wieñstw, 
równoc zesnego stosow ania kilku leków i zasadê
stosow ania du¿ych dawek leków.

By³a to planowa taktyka ofens ywna. Pozos ta ³e
cechy „praw dziw ej sztuki leczen ia” – zasada
potenc jono wan ia, a nawet zasada prób lekow ych, 
choci a¿ podstaw owe dla homeo patii, musia³y
zejœæ na drugi plan, nie maj¹c wystarc zaj¹cych
walorów ofens ywny ch. 

Mo¿na przypu szc zaæ, ¿e niektó re z omaw ia ny ch

zasad, np. zasada remed ium unum, mia³y dla

Hahnem anna przede wszyst kim instrum en ta lne

i oper acy jne znaczen ie. Gdyby Hahnem ann czu³

potrze bê przed staw ienia w sposób uporz¹dkow a -

ny i rangow any g³ównych cech cha rakt ery zuj¹cych 

swój system, na pierw szym miej scu umie œci³by za -

pewne zasadê prymatu doœwia dczenia. Przeci e¿

czêsto, dobitn ie i jed noz nacznie zwraca³ uwagê na 

doœwia dczenie i metodê indukc ji jako podsta wê

naukow¹ swo jego systemu. 

Wœród wa¿ny ch cech charakt ery zuj¹cych ho -

meopatiê znalaz³aby siê praw dop odo bnie rów -

nie¿ zasada prze trzym ywa nia leków homeopa -

tycz  nych w ustach. Dla ka¿d ego homeo paty jest

oczy w iste, ¿e ma ona podstaw owe znaczen ie dla

skuteczn ego dzia³ania leków homeo paty cz nych

i rang¹ swoj¹ co najmniej dorównuje zasad zie

remed ium unum. Hahnem ann zastos owa³ j¹ jako

now¹ zasadê medyc ynie, co jest jesz cze jedn¹

jego wielk¹ zas³ug¹. To, ¿e poœw iêci³ jej w swoich

pismach stosunk owo ma³o miej sca (Org. VI, §§

272, 284) i nie opis uje jej jako jednej z g³ównych

zasad, mo¿e œwia dcz yæ jedyn ie o tym, ¿e równi e¿

ona nie wydawa³a siê dostat ecznie prze ciws -

tawna zasad om „starej szko³y”. 

Tradyc yjnie jako najwa¿ niej sza wymien iana jest 

zasada simile. Po niej zasada dawek minim al nych, 

zasada potenc jono wan ia leków i zasada prób
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lekow ych. Zasada remed ium unum ró¿ni siê

wyraŸ nie od pozos ta³ych. 
Istnieje potrzeba uzas adni enia tego rozró¿ -

nie nia choæby dlatego, ¿e spotka siê ono nie -
w¹tpli wie z gwa³townym sprze ciw em „klasy ków”! 

Otó¿ – propon owa ne kryter ium klasyf ika cji
jest doœæ proste: je¿eli cecha jest imman entna
dla homeo patii i jest w³aœciwa tylko dla niej,
mo¿e byæ uznaw ana za „podstaw ow¹”. To cechy 
tej grupy powod uj¹, ¿e homeo patia sta³a siê
nowym, oryg ina lnym osi¹gniê ciem i dorobk iem
medyc yny. Z ¿adnej z takich cech nie mo¿na
zrezy gno waæ, nie niszcz¹c homeopatii. 

Cecha nie musi jednak byæ imman entna, lecz
mo¿e byæ tylko charakt ery sty czna. Znaczy to, ¿e
jest na przyk³ad tradyc yjnie mocno zwi¹zana
z homeo pati¹, lecz odstê pstwo od niej, gdy ko -
nieczne, nie unic est wia ca³ego systemu, nie
„nisz czy” homeo patii. Tak jest z cech¹ remed ium
unum. W zwi¹zku z tym kilka prostych konstat acji:

• Je ¿eli nie le czy siê wed³ug za sady si mile,
zna czy to, ¿e nie le czy siê ho meo paty cznie.

• Je ¿eli w le czen iu sto suje siê lek w daw kach
alop aty cznych, a nie mi nim alny ch lub sub -
min ima lnych, rów nie¿ nie le czy siê ho meo -
paty cznie.

• Je ¿eli lek nie zo sta³ po tenc jono wany – nie
jest on le kiem ho meo paty cznym.

• Je ¿eli lek nie prze szed³ ho meo paty cznego
ba dan ia leku, wiêc nie zo sta³y stwo rzone
pod stawy do za stos owa nia go wed³ug za -
sady si mile – nie jest on le kiem ho meo paty -
cznym.

• To wszyst ko s¹ bez sporne, g³ówne ce chy
cha rakt ery zuj¹ce ho meo paty czn¹ me todê
le czen ia.

Natom iast je¿eli zostaje zastos owa ny nie
jeden lek homeo paty czny, a wiêcej leków równo -
czeœ nie, nie znaczy to wcale, ¿e poszc zegó lne
leki prze staj¹ byæ lekami homeo paty cznymi, ani
¿e zaczyn aj¹ dzia³aæ wed³ug innych mecha niz -
mów ni¿ homeo paty czne (nb. ci¹gle jesz cze nie -
znan ych!) (12). Zwolenn icy homeo patii klas ycz -
n ej uwa¿aj¹, ze leczen ia takiego nie mo¿na
nazywaæ homeo paty cznym, ale wyra¿ aj¹ w ten
sposób jedyn ie swoje fundam enta lis tyc zne
credo.

Zasada remed ium unum powszechn ie i od
dawna jest ³amana w leczen iu homeo paty cznym
i zwykle z dobrymi wynik ami terap euty cznymi,

nieus têpuj¹cymi wynik om uzys kiwa nym przy
stosow aniu leków pojed yncz ych! (9). Dzieje siê
tak w zgodzie z § 2 Organ onu: „Najszczytn iejszym 
celem leczen ia jest szyb kie, ³agodne i trwa³e
przy wrócenie zdro wia ...”.

Zasada, o której mowa od pocz¹tku, mia³a
charakt er tech niczny, oper acy jny i nie siêga³a
samej istoty homeo patii, dlatego praw dop odo b -
nie od dawna wzbu dza du¿o kontrow ersji wœród
homeopa tów. Podobn ie jest z zasad¹, a œciœlej
metod yk¹, prób lekow ych i redag owa niem reper -
tor iów homeo paty cznych. W ostatn ich latach
pro blemy te s¹ ¿ywo i krytyczn ie dyskut owa ne
równie¿ w krêgach homeop atów klasyczn ych (5,
10, 24).

Zatem jesz cze kilka uwag na temat homeo -
paty cznych prób lekow ych. Bez nich nie by³oby
homeo patii. To bardzo wa¿ny elem ent teorii
i prak tyki homeo paty cznej. Wpro wad zenie do
medyc yny prób lekow ych jako pierw szej metody
obiekt ywne go ocen iania dzia³ania leków jest nie -
zap rzecz aln¹, histor yczn¹ zas³ug¹ Hahnem an na. 
Dziêki setkom prób lekow ych, wykon ywa nych
ofiarn ie zw³aszcza w pierw szym okres ie istnien ia
homeo patii, powsta³ ogromny zbiór leków ho -
meopatyczn ych – mater ia medica i pow sta³y re -
pert o ria homeo paty czne, podstawa naszych dzi -
siejs zych prak tyk lecz nic zych.

Nie wolno jednak nie dostr zegaæ istotn ych
wad tego systemu. Wady te ujawni³ rozwój nau -
kow ej metod yki badan ia leków, a przede wszyst -
kim ujawni³a prak tyka. Proced ury prób lekow ych
nie da siê nadal prowa dziæ w postaci niezmien io -
nej wed³ug ustaleñ Hahnem anna Nie chodzi przy 
tym wcale o to, by próby te zast¹piæ losow y mi
badan iami kontrol owa nymi. Specyf ika badañ
homeo paty cznych nie pozwala na to. Zas³uguj¹
na uwagê pewne modyf ika cje tych prób i odpo -
wiednie propoz ycje, które zosta³y ju¿ oprac owa -
ne (24). Nic nie wska zuje na to, ¿e nale¿y siê
spod zie waæ obecn ie i w przysz³oœci masow ego
od kryw ania nowych leków homeo paty cznych.
Nie widaæ wiêc przes zkód, by te, pojed yncze
leki, które bêd¹ odkryw ane, nie mog³y byæ
poddaw a ne bardziej rygor yst ycznym próbom. 

Jak nale¿y oceni aæ warto œæ tych prób, które
prze prow adz ano w przesz³oœci? Nale¿y ocen iaæ
indyw idu aln ie. Za dobre uchod zi³y na ogó³ próby
wykon ane przez Hahnem anna, Heringa, póŸniej
przez Scho elera i Mezg era. Spotyka siê jednak
du¿o prób niepe³nych lub wykon any ch ma³o
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starann ie. Na korzyœæ wyników uzys kiwa nych
podczas prób prze maw ia okol icz noœæ, ¿e te
same leki by³y czêsto poddaw ane próbom
wielok rotnie przez tego samego badac za lub
kilku ró¿ny ch (re-proving).

Wynik iem tego jest du¿a obfit oœæ leków
w homeo paty cznej mater ia medica, leków nie
zawsze warto œciowych, i du¿y stopi eñ z³o¿ono -
œci reper toriów, utrudn iaj¹cy korzys tanie z nich.

Powsta³ powa¿ny problem rewiz ji zasad
repert ory zac ji w homeo patii. A ponie wa¿ jest on
ostatn io dostrzeg any równie¿ przez autor yta tyw -
nych homeo pat ów klasyczn ych, mo¿na przy p u -
sz czaæ, ¿e znaj dzie pomy œlne rozwi¹zanie w nie -
zbyt odleg³ej przysz³oœci (5, 10, 24).

Podsum owa nie

1. Ho meo patia pod czas dwu stu lat ist nien ia utr -
wa li³a swoj¹ pozycjê wœród najwa¿ niej szych
systemów lecz nic zych me dyc yny kom plem en -
tar nej. Wzbo gaci³a znacz nie skar biec wie dzy
o zdro wiu i cho rob ach.

2. Up³yw cza su i roz wój nauk me dyczn ych spo wo -
d owa³y, ¿e nie któ re sk³ad niki nauk Hah nem an -
na prze sta³y byæ ak tua lne lub wy mag aj¹ no wej
in terp reta cji. Kie run ek „kla syczny” w ho meo -
patii, jako za chow awczy i do gmat yczny, prze -
sta³ byæ twór czy. Nie ca³a wspó³cze sna wie dza
o ho meo patii jest sku piona wy³¹cznie w kla -
syczn ych dzie³ach Hah nem anna i w Or gan o -
nie.

3. Ho meo patia, by staæ siê pe³no war toœc iowym,
nie kwes tiono wan ym sk³ad nik iem me dyc yny
kom plem enta rnej, musi kon tynu owaæ pod jête 
ju¿ pro ced ury we ryf ika cji na ukow ej. Jest to
najw³aœ ciws za for ma obrony przed ci¹gle
gwa³town¹ kry tyk¹ me dyc yny ofic jalnej. Obro -
na po winna do tycz yæ przede wszyst kim pryn -
c ypiów sys temu ho meo paty cznego, a nie
war to œci drugorzêdnych.

4. Pryn cyp ia, o któr ych mowa i któr ych nale ¿y
bron iæ w imiê za chow ania in tegr aln oœci ho -
meo patii, to za sada si mile, za sada da wek mi -
nim alny ch, za sada po tenc jono wan ia le ków
i zas ada prób le kow ych (ta ostatn ia z ko niecz -
n ymi mo dyf ika cja mi). Za sadê jed nego leku
nal e¿y tra kto waæ jako bar dzo wa¿n¹, ale nie
absolutn¹.

Stresz czen ie

Homeo patia jest system em lecz nic zym kom -
plem enta rnym w stosunku do medyc yny klinicz -
n ej, skuteczn ym i wartoœci owym. W ci¹gu dwu -
stu lat zyska³a doœwia dcz enie i wiedzê, które
znacz nie wzbo gac aj¹ skar bni cê wiedzy medycz -
n ej i powinny byæ szerzej wy kor zyst ywane przez
medyc ynê kliniczn¹. Istnie n ie ró¿nych szkó³
homeo patii nie powinno przy s³aniaæ jej uniw er -
sa lnych cech i wart oœci. Ho meo patia powinna
uwolniæ siê od pewnych treœ ci, które zdez akt ual i -
zowa³ up³yw czasu oraz roz wój nauk i poddaæ siê 
w odpow iednim zakres ie we ryf ika cji naukow ej.
Powinna przy tym zachow aæ swoj¹ integr alnoœæ
i to¿sa moœæ, której g³ówn¹ program ow¹ podsta -
w¹ jest zasada simile.

S³owa kluczowe: homeo patia klasyczna,

medyc yna komplem enta rna, medyc yna alter -

n aty wna

Summary

Homeo pathy constit utes the therap heuti cal
system – effec tive and valua ble – which is
complem enta ry to clinic al medic ine. During past
two hundred years it has accumu lat ed exper -
iences and knowled ge consid era bly enric hing
the medic al thezaur us of knowled ge, and theref -
ore should be more widely exploi ted by clinic al
medic ine. Existence of various scho ols of ho -
meo pathy should not shade its univers al attrib -
utes and values. Homeopathy should relea se
itself from some contents obsol ated by time and
scien ces’ deve lopment, and to be submitt ed to
scien tif ic verif ica tion in adequa te scope. But it
should not lose its integ rity and ident ity based on
the rule of simile

Key words: clas sic al homeo pathy, com -

plem enta ry medic ine, altern ati ve medic ine
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