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Pozwól sobie myœleæ

H. R.- £.

Myœlenie „w bok” – wyjœcie poza
dotychc zaso wy sposób myœlenia

Odwo³ujê siê tutaj do wspó³czesnej koncepc ji
myœlenia twórcze go, nazyw ane go later alnym1 lub 
myœle niem „w bok”, które okreœ lam myœle niem
poszuk uj¹cym. Twórc¹ jej jest doktor me dyc yny
Edward de Bono, œwiat owej s³awy ekspert w dzie -
dzin ie procesu myœlen ia. Oprac owa³ on koncep -
cjê i tech niki myœl enia twór cze go, które uspraw n ia 
aktywno œæ umys³ow¹ bez wzglêdu na to, czy jest
to aktywno œæ profes jona l na, spo ³ecz na, czy
aktywn oœæ codzienn ego ¿ycia.

Myœlenie later alne „w bok” jest myœle niem
z wyobr aŸni¹, poszer zaj¹cym przest rzeñ myœlo -
w¹ i organ izuj¹cym w umyœle skuteczne metody
prak tyczn ego dzia³ania. Wyprow adza ono umys³
z dotychc zaso wego sche matu myœl owe go, z dro -
gi mechan iczne go reagow ania na przed staw io -
ny mater ia³. Podczas myœlenia „w bok” umys³
zaczyna dyspon owaæ szer szym polem widzen ia, 
potrafi bowiem dystan sowaæ swój dotychc zaso -
wy autom aty zm myœlo wy i prze chod zi na pozyc je 
aktywne i auton omi czne, rozwija siê system
myœlen ia wewnêt rznego, tj. inspir owa nego we -

wnêt rz n¹ logik¹, która posiada atryb ut spraw ied -
liwoœci. Umys³ jest poszuk uj¹cy.

Later alne myœle nie pozwala g³êbiej rozumi eæ
dan¹ sytuac jê i wyprac owaæ lepsze, skuteczn iej -
sze sposoby postêp owania wp³ywaj¹ce na traf -
noœæ podejm owa nych decyz ji, ponie wa¿ sprzê -
¿one jest z wy¿sz¹ intui cj¹ wy¿sz ym rozum owa -
niem. Procesy myœlowe staj¹ siê twór cze a nie
odtwór cze. 

Ponie wa¿ profes jona lne postêp owan ie leka -
rza powinno wynikaæ z udan ych decyz ji, a wczeœ -
niej z umiej êtnoœci adek watne go widzen ia sytua -
cji, aktyw noœæ lekar za wymaga szcze gólnej
umiej êtnoœci myœle nia, wynik aj¹cego nie wy³¹cz -
nie z wiedzy medyczn ej, ale równie¿ intel ige ncji
twórc zej. 

Skutec znoœæ dzia³ania lekar za, zarów no w pro -
ce sie terap ii, jak i w relac ji z pacjent em wynika
z jego zdolnoœ ci dystans owa nia autom aty zmu
myœlo wego. Myœle nie dobrego lekar za cechuje
nastaw ienie pozyt ywne, ale przede wszyst kim
nie rutyn owe. Rezult aty diagnozy, terap ii i relac ji
z person elem oraz osob ami hospit ali zow any mi
uzale¿ nio ne s¹ od zdolno œci lekar za do wpro -
wad zania swego umys³u na drogê poszuk u -
j¹cego myœlen ia twórcz ego.

Nie ³atwo jest osi¹gn¹æ powy¿s zy poziom
myœlen ia. Wi¹¿e siê to bowiem z umiejê tnoœci¹
prze ciwd zia³ania natur alnym sk³onnoœ ciom na -
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sze go umys³u do uprosz czeñ i wygody a tak¿e
gnuœ no œci. Dziêki wgl¹dowi we w³asny proces
myœ lowy i obserw owa niu tego, co dzieje siê we
w³as nym umyœle, a przede wszyst kim poprzez
zdol noœæ zastos owa nia w swoim myœlen iu pod -
staw o wy ch za³o¿eñ twórcze go rozum owa nia,
mo¿emy zasie waæ w umyœle sk³onnoœ ci do twór -
czych jego zachowañ.

Istot¹ myœle nia later alne go jest to, ¿e jest ono
umiej êtno œci¹ prak tyczn¹ przy daj¹c¹ siê w kon -
kretn ym dzia³aniu. Prowad zi ono umys³ „w bok”,
tzn. poza dotychc zaso wy sposób i zakres my œlo -
wy, i inspir uje do poszuk iwa nia nowych, sku tecz -
n iejsz ych rozwi¹zañ. De Bono przez sku tecz ne
rozum ie jednak najskut eczni ejsze. Nie ma tu, jak 
s¹dzê, komprom isów.

Zasady myœlenia

Pierwsz¹ zasad¹ myœlenia later alne go jest
zasada: myœl powoli. Nie chodzi tu o zwol nione
myœlenia wlok¹ce siê w nies koñc zonoœæ i odle g³e
od dzia³ania. Nie ma to nic wspó lnego z ociê -
¿a³oœci¹ umys³ow¹ i odleg³oœci¹ od dzia³ania.
Prze ciwn ie, dziêki tej zasad zie umys³ przy got o -
wu je siê do szyb kiego i przede wszyst kim sku -
teczn ego dzia³ania.

Zasada myœl powoli oznac za: myœl na luzie,
myœl dociek liwie. Mo¿na j¹ z powod zeni em naz -
waæ zasad¹ myœle nia w sposób zrelaks owa ny.
Propoz ycja myœlen ia powoli nie namaw ia do
œlama zarnoœci myœlo wej, lecz zawiera w sobie
na kaz prze prow adz ania oper acji myœl owy ch
w stanie zrelaks owa nego umys³u. 

Zasada ta nakaz uje myœle nie w sposób rozluŸ -
niony, a nie napiê ty. Nie chodzi tu o spowoln iony
czasowo proces myœlowy, lecz o stwo rzen ie
w umyœle prze strzeni. W oper acj ach umys³o -
wych prze str zeñ i czas szcz egó lnie siê zbie gaj¹
i wyra Ÿnie widaæ ich to¿s amoœæ. Zwol nien ie pro -
c esów myœl owych oznac za zatrzym anie siê
w bez myœl noœ ci i utwor zenie prze strzeni umys³o -
wej zezwal aj¹cej na odnal ezi enie nowej b³ys -
kaw icznej drogi myœle nia. 

Myœle nie powoli, w tym przy padku, jest rów n o -
zna czne z uakt ywni eniem wy¿s zego rozum o wa -

nia, które pozwala patrzeæ w trzech kierun k ach:
w przód, w ty³ i wszerz. Dziêki temu ³atwiej kon -
cent ruje my siê na tym, co jest pozyt ywne,
a nie ne gat ywne, co jest obiekt ywne, a nie
subiek t yw ne. Myœlenie takie uczy umys³ dystan -
su i odsub iek ty wiz uje procesy myœlowe.

Myœl powoli jest wezwan iem dla umys³u, aby
star towa³ do proc esów myœl owy ch bez napi êcia,
bez presji, aby posiada³ czas na spokojne zba -
danie sprawy i rozpat rzenia nie tylko pozyt yw nych
i neg aty wnych eleme ntów, ale odkryc iu nowych
mo¿liw oœci spoj rzen ia na problem i rozwi¹zania
go. Myœl powoli oznac za: znajdŸ czas na rozwa -
¿enie nie tylko eleme ntów „za” i „prze ciw”, które
nosz¹ w sobie ³adunek emoc jona lny i s¹ stron -
nic ze, bo zabarw ione subiekt ywnym doœwiad -
czen iem, ale na poszuk anie innych, innow acy j -
nych i bezstronn ych elementów w postrzeg aniu
i rozwi¹zaniu danej sytua cji. 

Zasada myœl powoli przy got owu je twardy
i pewny grunt pod szyb kie dzia³anie. Nie nama -
wia ona do spowoln ione go dzia³ania. 

Druga zasada myœle nia later alne go, zwana
„drugim prawem de Bono” b¹dŸ „efekt em Wenus 
z wioski”, brzmi: dosyæ dobre – to za ma³o.
Teorie wy starc zaj¹co dobre s¹ zdaniem de Bono 
naj wiêksz¹ prze szkod¹ post êpu w nauce.
Hamuj¹ nowy sposób post êpowania2.

Nie chodzi tu jednak o to, ¿eby je odrzucaæ
i przyjmo waæ niesprawd zone teorie i hipot ezy.
W myœle niu twórc zym powinno byæ jednak miej -
sce na rewi zjê dotychc zaso wych hipot ez, i to nie
pod k¹tem ich obalan ia, co by³oby myœlen iem
arog anckim i mega lomañ skim oraz niebez p iecz -
nym, lecz pod k¹tem poszuk iwa nia hipot ez
altern aty wnych i równor zêd nych. Wzbo gaca to
proces myœl enia w danej sytua cji, poszer za
bowiem obraz tej sytua cji. A dobrze wiemy, ¿e
ka¿da sytua cja jest inna i wymaga innej taktyki,
innego widzen ia, a „ka¿dy dowód mo¿e okazaæ
siê niczym wiêcej jak brakiem wyobraŸni” – mówi 
Edward de Bono3. 

Drug¹ zasadê myœlenia later alne go mo¿na
streœ ciæ poprzez stare ¿ydowskie przys³owie,
które brzmi: Je¿eli masz tylko dwa wyjœcia
z sytua cji, wybierz trze cie, najleps ze. Wydaje mi
siê, ¿e druga zasada myœlenia „w bok” jest

30

Zdolnoœæ lekarza do kreatywnego myœlenia jako warunek aksjologiczny

2.  E. de Bono: Naucz siê myœleæ kreatywn ie. Podrêczn ik twórczego myœlenia dla doros³ych i dzieci. Warszawa

1995, s. 30.

3. Ibidem, s. 29



szczegó lnie przy datna w proces ie myœlen ia me -
dyczn ego. Wiemy to z potoczn ego myœlenia, ¿e
dobry lekarz w diagnoz ie bierze pod uwagê
wszyst kie mo¿liwe elem enty danej sytua cji cho -
ro b owej, a nie tylko objawy choroby, oraz
wszyst kie mo¿liwe drogi terap ii, po to, aby
wybraæ jedn¹ najlepsz¹. Nie korzys ta z pierw szej 
lepszej me tody leczen ia, dlatego, ¿e jest czêsto
stosow ana, lub, dlatego, ¿e przyj dzie mu ona na
myœl, lecz rozwa¿a wiele metod leczen ia danego
konkretn e go przy padku.

Metody i narzêdz ia myœlenia 

Umys³ cz³owieka posiada sk³onnoœæ do kie -
row ania siê tym, co lubi, do czego jest przy -
wi¹ zany, co daje poczuc ie bezpie czeñstwa, pew -
noœ ci oraz wy¿szo œci. Inne, nowe, nieznane od -
rzuca. Jego procesy myœlowe prze bieg aj¹ na
ogó³ pod wp³ywem emocji, nawy ków, ustal ony ch
schem atów postrzeg ania. Jest tendenc yjny, bo
ko rzys ta z utart ych wzorów i d¹¿y do jak naj szyb -
s zego rozpoz nania, zident yfi kow ania i na k³a nian -
ia do dzia³ania. Dlatego rozpat ruje wy ³¹cznie
czyn niki „za”, czyli Zalety, i czyn niki „prze ciw”,
czy li Wady. Nie zbli¿a siê przez to do prawdy. 

Osoba myœl¹ca twórczo powinna kierow aæ siê

w myœlen iu narzêd ziem zwanym przez Bono ZWI, 

co oznac za Zalety, Wady i Inter esuj¹ce. Cz³o wiek 

kieruje siê ocen ami, ale kiedy uwzg lêd nia elem ent

I, czyli Inter esuj¹ce, poszuk uje po mys³u, nie su -

ger uj¹c siê subiekt ywnym ocen ia ni em. Inter esu -

j¹ ce oznac za tu poszuk iwa nie obiekt ywne go,

najleps zego, niezwi¹zanego z tym, co wolimy i do

czego jesteœmy przy wi¹zani.

Tu pojaw ia siê inna metoda pracy z umys³em,

któr¹ de Bono nazywa narzê dziem AMW, co

oznac za Altern aty wy, Mo¿liw oœci, Wybory. Jest

to myœlen ie skupione na wymyœle niu jak najwiêk -

szych mo¿liwo œci dzia³ania tu i teraz i w okreœlo -

nej sytua cji, po to, by móc szybko i skuteczn ie

zadzia³aæ prak tyczn ie. Narz êdzie AMW ma po -

s³u¿yæ jako prze pis konkretn ego postêpow a nia

w proces ie myœlen ia „w bok” w terap ii medyczn ej,

stosuje siê go na:

1. etapie defin iowa nia problemu – jest to etap
diagnoz owa nia;

2. etapie przegl¹du sytua cji – jest to etap po -
znaw ania stanu pacjenta poza jego stanem
chorob owym;

3. etapie projekt owa nia rozwi¹zañ – jest to etap
poszuk iwa nia dróg i metod leczen ia;

4. etapie wyboru jednego rozwi¹zania – etap
wyboru jednej metody leczen ia;

5. etapie podejm owa nia decyz ji zastos owa nia
danego rozwi¹zania – etap podejm owa nia
decyz ji leczen ia dan¹ metod¹;

6. etapie wyboru postêp owania w zastos owa niu
rozwi¹zania – etap wyboru sposobu zastos o -
wa nia wybran ej metody leczen ia.

Edward de Bono cytuje Sir Roberta Wat -
son-Wat ta, wynala zcê radaru, który twier dzi³, ¿e
jeœli dziœ masz dobry pomys³, to jutro lepszy,
a najleps zy... nigdy. Poszuk iwa nie altern a tyw mo -
¿e trwaæ w niesko ñcz onoœæ i uniemo ¿li wiæ rea li -
za cjê myœlow ego projektu.

Percepc ja umys³u – istota myœlenia 

Myœlenie later alne nazwane zosta³o dlatego

myœlen iem „w bok”, i¿ nie dopas owu je siê umy s -

³u do znanych wzorców, które t³amsz¹ proces

myœlenia twórczego. Dopas owy wan ie unic est wia

myœl enie.

Czy zatem w twórcz ym myœlen iu rezyg nuje my 

z inform acji i jej prze twar zania? Na pewno nie,

choæ w du¿ym stop niu tech nika i inform aty ka za -

jê³y siê prze twar zani em inform acji, czyli tym, co

nale¿y czyniæ z wynik ami inform acji i percep c ji.

Inform acja nie zast¹pi myœlen ia ani myœlen ie

inform acji. Myœlen ie ma dwojaki zwi¹zek z in for -

m acj¹. Zdobywa i weryf iku je infor mac jê oraz ce -

lo wo wykor zyst uje infor macjê w wybor ach, pla -

now aniu, decyz jach i dzia³aniach.

W myœlo wej pracy umys³u w proces ie twórcze -

go myœlen ia liczy siê jednak, przede wszyst kim

percepc ja, widzen ie rzeczy i spraw, po prostu

postrzeg anie rzeczywi sto œci4. Postrzeg anie da -

nej sytua cji determ inu je myœlen ie i postêp owa -

nie. Later alne myœle nie jest rodzaj em prawi d³o -

wej percepc ji, samo prze twar zanie percepc ji i in -

form acji z ni¹ zwi¹zanej jest czynno œci¹ wtórn¹.

To, jak myœlimy, zwi¹zane jest z tym, jak wi -

dzimy. 
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De Bono uwa¿a, ¿e w sferze postrzeg ania
powinniœ my byæ coraz lepsi5, w przysz³oœci bo -
wiem oper acje prze twar zania inform acji przej -
mie tech nika komput ero wa. Waga percepc ji
w my œlen iu twórczym jest ogromna.

Jeœli umys³ nasz percyp uje Ÿle, nasze myœlen ie
i dzia³anie jest niepraw id³owe. Umys³ cz³owieka
pracuje po to, aby rozpoz naæ znane wzorce,
b¹dŸ pozwala organi zowaæ siê we wzorce od -
bier anym inform acj om. We wzor cach poszuk u je
sensu w tym, co niepewne i nieznane, a dopas o -
wuj¹c siê do nich, prze staje myœleæ. A jeœli samo
rozpoz nanie wzorców jest niepraw id³owe, to
aktywno œæ myœlowa i dzia³aniowa jest b³êdna. 

Na ogó³ pos³uguj emy siê znanymi koncepc ja mi, 
wzor cami i struk tur ami, a nie proces em myœlen ia
poszuk uj¹cego, pozwal aj¹cego na postrze g anie
zdu ¿ej perspekt ywy. Szerok ie widzen ie jest pierw -
szym i zasadn icz ym krokiem procesu myœlen ia
twórcz ego. Krokiem drugim owego procesu jest
wycof anie siê z pozyc ji znanego wzorca, czyli
pójœcie w bok i powrót do stanu wczeœn iejszego,
w celu zmiany wzorca na inny, bardziej skuteczny. 

Myœlenie „w bok” jest postaw¹ umys³ow¹
danego cz³owieka, której istot¹ jest patrzen ie na
rzeczy z ró¿nych stron i zrozum ienie, ¿e trzeba
oderwaæ siê od ustal one go wzorca i „prze³¹czyæ
siê” na inny, lepszy. Wymaga to – jak okreœ la to
de Bono6 – stwo rzen ia tzw. mechan izmu kroku
„naprzód”, który nastêp uje po pójœciu w bok. 

Mechan izm ten – moim zdaniem – jest bar -
dziej dynam izm em7 twórc zym ni¿ mechan iz -
mem. W pro ces ie myœlen ia later alne go umys³
w ogóle odchod zi od mechan izmów i uruc hamia
kre atywnoœæ. Wpraw dzie E. De Bono nie u¿ywa
pojêc ia dynam izm, ale to, co propon uje, jest uru -
chomi eniem dyna mizm ów, które prowadz¹ pro -
cesy myœlowe poza wszel ki s¹d i pozwal aj¹ myœ -
lom iœæ naprzód, w kierunku tworzen ia nowego
wzor ca adek watne go do konkretn ej sytua cji. 

Istot¹ myœle nia twórc zego jest prawid³owe wi -
dzen ie z jak najszers zej prze strzeni, prze kra c za -
nie znanych dotychc zas wzorców myœlowy ch i od -
najd ywa nie najleps zego wzorca w danym mo men -
c ie, a nastêp nie dzia³anie zgod nie z owym wzor -
cem.

Stresz czen ie

Przez twór cze myœl enie bêdê rozum ia³a

umiej êtnoœæ, któr¹ mo¿na rozwi jaæ, wzbog acaæ,

a która podpow iada nowe mo¿liw oœci roz wi¹ za -

nia problemu, prowadz¹c do skuteczn ego i efek -

t ywne go dzia³ania. Odwo³ujê siê tutaj do

wspó³ czesnej koncepc ji myœlenia later alne go,

zwanego te¿ myœlen iem „w bok”. Twórc¹ jej jest

doktor medyc yny Edward de Bono, œwiat owej

s³awy ekspert w dzie dzin ie procesu twórcz ego

myœlen ia.

Poniew a¿ profes jona lne postêp owan ie lekar za

powinno wynik aæ z udan ych decyz ji oraz umiej êt -

no œci adek watne go widzen ia sytua cji, aktyw noœæ 

lekar za wymaga szcze gólnej umiej êtnoœci myœ -

le n ia, które powinno byæ twór cze, a nie me cha -

niczne. Uwa¿am to za etyczny warun ek pracy

lekar za. Skute cznoœæ dzia³ania lekar za, zarów -

no w proces ie terap ii, jak i w relac ji z pacjent em,

wynika z jego zdolnoœ ci dystans o wa nia autom a -

ty zmu myœlo wego. Zak³adam, ¿e jest to jeden

z podstaw owy ch warunków aksjol o gi cznego po -

stê pow ania medyczn ego.

S³owa kluczowe: aksjol ogia, kreatywne myœ -

lenie

Summary

Creative thin king is unders tood as the abil ity

to find innovat ive solut ions (creative problem

solving) that leads to an effec tive action. I refer

here to the modern concept of later al thin king,

also called „thin king aside”. Edward de Bono,

MD, a world famous author ity on creative thin -

king, is the father of the concept.

As physic ians’ profession al activity should ha -

ve solid basis in both successf ul decis ion ma king 

and adequa te judgem ent, it requ ires a spe cial

abil ity to think creatively rather than mechan i ca ll y. 

The effec tiven ess of any of his actions, both in

therap eutic process es and his relat ions with

a patient, is the result of his abil ity to distance
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himself from autom atic thought. My assumpt ion is

that this is one of the most impo rt ant foundat ions

of medic al prac tic es.
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