
Man in the face of suffer ing
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Pytan ie o cz³owieka wymaga przyj êcia pew -
nej koncepc ji ludz kiego bytu. Histor ia filoz ofii
przed staw ia nie jedno rozwi¹zanie tej kwestii.
Okreœlenia cz³owieka jako istoty rozumn ej, dzia -
³aj¹cej, prze¿y waj¹cej, tworz¹cej posiad aj¹ swe
miej sce w histor ii myœli, wraz z ca³ym przy s³u -
guj¹cym im filoz ofi cznym zaplec zem. Byt ludzki
mo¿na jednak ¿e ujmowaæ w oparc iu o jesz cze
jedn¹, istotn¹ cechê, kszta³tuj¹c¹ jego istnien ie:
jakby to okreœli³ Heideg ger wspó³bytow anie,
¿ycie z innymi i wœród innych. Tego typu próba
zrozum ienia ludz kiego bytu opiera siê na poj -
mow aniu cz³owieka jako z istoty swej niepe³nej
i nie samod zielnej. Dopiero inni, ich obecno œæ,
wspó³bytow anie z nimi otwiera przed cz³owie k iem
mo¿li woœæ bycia sob¹., Tego rodzaju myœlen ie
o cz³owieku bêdzie, jak s¹dzê, nie obce filoz o -
fom kultury i wszyst kim tym, którzy uznaj¹ cz³o -
wieka jako istotê spo³eczn¹. Bycie z innymi, czy
wspó³bycie konstyt uuj¹ce cz³owieka bêdzie jed -
nak¿e rozum iane zupe³nie inac zej u Gehl nera
a zupe³nie inac zej u dial ogików. Gehl ner wyeks -
p o nu je na przyk³ad instyt ucje spo³eczne i role
samego spo³eczeñs twa, które pozwal aj¹ cz³o -
wiek owi rekom pen sowaæ brak, jaki pojawi³ siê
w nim na skutek ewol ucji przy rodn icz ej. Dla
Gehl nera bowiem (co powtar za ten myœlic iel za
Herder em) cz³owiek to istota naznac zona bra -
kiem, a wiêc istota, która skazana jest na niedob ór
i koniec znoœæ uzupe³niania tego niedob oru.
Tylko poprzez relac je z innymi (relac je, które
maj¹ tu charakt er spo³eczny) mo¿e cz³owiek

nadrabi aæ braki, jakie posiada. Tworzen ie struk -
tur spo³ecznych z jednej strony zale¿ne jest od
specyf icznej struk tury bycia z innymi. Z drugiej
zaœ strony, utwor zone struk tury spo³eczne, „in -
sty t ucje” pozwal aj¹ cz³owiek owi stawaæ siê so -
b¹. A zatem bycie cz³owiek iem jak i zrozum ienie
ludz kiego bytu zale ¿ne jest od relac ji z grup¹,
z otac zaj¹cym cz³owieka spo³ecznym œwia tem.
Z innej perspekt ywy ujmuj¹ tê kwestiê dialog icy,
chocia¿ i oni pokaz uj¹, ¿e byt ludzki kszta³tuje
siê poprzez bycie z drugim cz³owiek iem. Zasad -
n icza ró¿nica miêdzy ich ujêciem, a powy¿ej na -
szkic owa nym podejœc iem, zwi¹zana jest z p³asz -
czyzn¹, na której zostaj¹ umieszc zone relac je
miêdzy ludzki i ich rozpat rywa nie. Filoz ofia
dialogu abstrah uje od konteks tu spo³ecznego
(a niekiedy wrêcz go wykluc za), badaj¹c relac je
miêdzy ludzkie w ich bezpo œrednioœci i intym noœ ci
spotkan ia dwojga ludzi. Ta istotna cecha, jako
podstaw owa i Ÿród³owa zosta³a potrakt owa na jako
kluczowa w wywod ach Lévin asa. Samotna jed -
nostka pozbaw iona jest dla tego myœlic iela wszyst -
kiego, co wa¿ne i ludz kie, a jej egzys tencja prze -
kszta³ca siê w niepe³n¹ i nie spe³ nio n¹. 

P³aszczyz na prywatn oœci, bezpoœr ednioœci,
o jakiej mówi¹ filoz ofo wie dialogu pozwala na
pokaz anie, i¿ to, co charakt ery sty czne w prze -
¿yw aniu obecnoœ ci drugiego cz³owieka, to
wspó³ od czuwanie z nim. Drugi cz³owiek nie jest
bowiem poznaw any, czy rozum iany. To, co ³¹czy 
w tych relac jach jednostki to przede wszyst kim
uczuc ia, odczuw anie obecno œci drugiego, wczu -
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wan ie siê w jego sytu acjê, uchwyt ywa nie tego,
co prze¿y wa i tego, co doœwia dcza. Cz³owiek
zaczyna siê kszta³towaæ poprzez uczuc ia innych
ludzi, oraz swoje w³asne pojaw iaj¹ce siê w od -
pow iedzi na poznan ie emocji innych, odkryw anie 
ich doznañ. Ca³e spek trum emocji, jakie wy wo -
³uje w jednos tce doœwia dcz anie obecno œci inne -
go cz³owieka staje siê fundam enta lnym prze -
¿yciem okreœl aj¹cym jego byt. Takie ujêcie
kondy c ji ludz kiej pozwala równie¿ na ujêcie cier -
pien ia, jako zaan ga¿o wania w prze ¿ycia innego
cz³o wieka. Z jednej strony, bêdzie to doœwia d -
cza ne przez jedn ostkê uczuc ie (w tym przy -
padku cier pien ie). Z drugiej strony, bêdzie to
uczuc ie do œwi adczane przez innego cz³owieka.
Jak s¹dzê, w filoz ofii Lévin asa zw³aszcza doœwi -
adc zenie dru giego rodzaju, a wiêc kontakt z cier -
pien iem inne go cz³owieka staje siê dla jednostki
szcze gól nie wa¿ny i Ÿród³owy. W ten sposób
cier pien ie nie jest ju¿ stanem, emocj¹ samotn e -
go podmiotu, ale staje siê stanem, emocj¹
wspól n¹. Wspó³czuj¹c, czy wspó³odczuw aj¹c
z innym cz³owiek nie tylko towar zyszy w jego
emoc jach, ale zaczyna sam siebie kszta³towaæ,
a jego uczuc ia wy³aniaj¹ce siê z prze¿ ycia do -
œwi adczeñ drugiego pozwal aj¹ na w³aœciwe
zrozum ienie nie tylko siebie, ale i tego, z kim
wspó³ odczuwa. 

Cier pien ie przez sw¹ dras tycz noœæ, przez si³ê 
swego oddzia³ywania posiada jako uczuc ie naj -
mocn iejsz¹ rolê w spajan iu i rozwij aniu ludz kich
relac ji, a poprzez nie w kszta³towan iu siê ludz -
kiego bytu. I choc ia¿ mo¿na przy tocz yæ wiele
rodz ajów rozum ienie cier pien ia wszyst kie one
bêd¹ wskazy waæ na silne oddzia³ywanie i prze -
¿yw anie pozwal aj¹ce na kszta³towan ie siê cz³o -
wieka. niekiedy cier pien ie mo¿e staæ siê Ÿród³em 
prze mian które nie zaistn ia³y by nigdy gdyby nie
to dojmuj¹ce doznan ie. Cier pien ie mo¿e byæ
rozum iane wówcz as jako emocja, doznan ie, czy
stan otwier aj¹cy cz³owieka, ukazuj¹ce mu do tej
pory zakryt¹ przed nim prawdê. Cier pien ie mo¿e
byæ równ ie¿ zwi¹zane ze sfer¹ fizy czno œci b¹dŸ
psyc hicz noœci, czy wresz cie rozum noœci. Nieza -
le¿nie jednak od tych rozró ¿nieñ zawsze jest
„spraw¹” prze¿ ywaj¹cego je cz³owieka. Dotyc zy
on bowiem tego, kto je prze¿ ywa. Zawsze te¿,
ma mo¿no œæ rozszer zenia swego zasiêgu, jako
dojmuj¹ce uczuc ie zawsze mo¿e siê staæ tym, co 
przej mie drugi cz³owiek jako wspó³czuj¹cy czy

partyc ypuj¹cy w doznaniach, jakie rozpozna
w cier pi¹cym. 

I w jednym i w drugim przy padku pojaw ia siê
pytan ie czy cier pien ie jest czy nie jest wpisane
w byt ludzki. S³owem, czy jest lub staje siê cech¹
wewnêt rzn¹ ludz kiego bytu czy mo¿e stanowi
tylko przejœ ciowy, istotny stan egzys tencji. Pro -
blem cier pien ia i jego wp³ywu na ludzk¹ egzy sten -
cjê porus zali równi e¿ fenom eno lod zy. Roz wi j aj¹c
tê proble matykê Sche ler wska zuje na cier pien ie
spój nie zreszt¹ z jego prze ciwi eñ stwem: szcz êœ -
ci em i omaw iaj¹c te dwa doznan ia jako nieroz er -
w alnie ze sob¹ zwi¹zane. Szczêœ cie bowiem nie
by³oby prze¿y wane i rozum iane bez doznan ia
cier pien ia. Jako negat ywne, cier pien ie ma si³ê nie 
tylko kszta³towan ie egzys tencji ludz kiej, ale rów -
nie¿ kszta³towan ia sposobu odbier ania rzeczy -
wis toœci, st¹d szczêœ cie choæ jest pozyt ywn¹
emocj¹, ma ono s³abszy i nie sa m odz ielny status.
Przede wszyst kim jednak dla Sche lera cier pien ie
wpisane jest w ludzk¹ œwia do moœæ. Koncepc ja
Sche lera nie jest ³atwa do sche mat yczne go czy
krót kie go przed staw ienia, a to dlatego, ¿e Sche ler 
pisz¹c o cz³owieku ujmu je go w jego podw ójnej
kondyc ji: zwierz êcia (¿ycia) i istoty œwiado mej
(ducha). I chocia¿ po wie, ¿e cz³owiek przyna le¿y
do sfery ducha i po przez niego siê wyra¿a, bêdzie 
poszuk iwa³ w nim tych elemen tów, które pro wa -
dz¹ do cia³a i jego natury nie duchow ej. S³owem,
choæ cz³o wiek jest przede wszyst kim duchem,
jest te¿ istot¹ stoj¹c¹ pomiêd zy dwoma œwiata mi:
natury i czysto ludz kiej kultury. I chocia¿ zada -
niem jego jest przezw yciê¿anie ograni czeñ sfery
natury, to dla zrozum ienia jego bytu nale¿y przyj -
rzeæ siê tym dwóm, opoz ycy jnym elem entom.
Dlatego gdy Sche ler bêdzie charakt ery zowa³
ludz kie uczuc ia konsek wentnie poprow adzi ana li -
zê poprzez te dwie sfery.

W swej ksi¹¿ce „Istota i forma sympat ii” Sche -
ler odró ¿nia uczuc ia i stany. Stany le¿¹ u po -
d³o¿a uczuæ, natom iast stany dotycz¹ naszej
sfery witaln ej, weget aty wnej. Prze chodz¹c pew -
n¹ subl imacjê doznañ stany prze rad zaj¹ siê
w uczuc ia, czy mog¹ siê w nie przer odziæ, a do -
k³adniej, uczuc ia nabud owuj¹ siê na stanach.
Wyró¿nienie przez Sche lera nast êpuj¹cych
czte rech pozi omów uczuæ pozwala na uchwyc e -
nie zale¿n oœci uczuæ i stanów:

• wra¿en ia uczuc iowe – który ch nie mo¿na

zloka lizo waæ i które pozos taj¹ bli¿ej nie
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okreœ lone, czy trudne do zwer bal izo wan ia.

Cz³owiek odczuwa w sposób niewyr aŸny,

¿e coœ z nim jest, coœ siê w nim dzieje, np.:

ból, ³askot anie, rozkosz.
• uczuc ia witalne: dotycz¹ ca³ego organ izmu, 

a ich komun ika cja innym osobom jest mo -
¿li wa jedyn ie do pewnego stop nia. Na tym
poziom ie widaæ, jak ¿ycie ca³ego organ izmu 
polega na pewnym rozwoju, lub regres ie.
W ten zbiór doznañ wchodz¹ takie jak: lêk,
spokój, uczuc ie choroby, zmêcze nie.

• uczuc ia psychiczne: odnosz¹ siê bez po -
œred nio do naszego „Ja”, naszego cogito.
Jest to nowy poziom, odryw aj¹cy nas od
analiz czysto biolog iczny ch, weget aty w -
nych, konstyt uuj¹cy problemy natury psy -
chiczn ej i metaf izy cznej, a wiêc jak zak³ada³ 
Sche ler, czysto ludz kiej. Uczuc ia te s¹ na -
tury intenc jona lnej, dlatego zak³adaj¹ na -
sta w ienie na jakiœ przed miot; natury ze w nê -
trz nej, b¹dŸ wewnê trznej. Na tym po ziom ie
dokon uje siê warto œci owanie i po  strze ganie
sensów. 

• czysto duchowe uczuc ie metaf izy czno-re -

lig ijne: jako poziom uczuæ najwy ¿szy ch,

czysto ludz kich.

Pierw sze dwa poziomy uczuc iowe s¹ sta -
nami. Dopiero w trze cim i czwar tym etapie ewolu -
uj¹ i s¹ sublim owa ne do poziomu uczuæ. Poziom
uczuc iowy zak³ada warto œcio wanie stanów.
Uczu c ia psychiczne i czysto duchowe s¹ uczucia -
mi g³êbszymi, opier aj¹cymi siê na refleks ji,
autor efl eksji, podczas gdy uczuc ie wra¿e niowe
i witalne pozos taj¹ na poziom ie doznaw ania
pewnych bodŸców, spon tan iczny ch doznañ,
niewym agaj¹cych refleks yjne go myœlenia. Po ja -
wia j¹ siê tu równie¿ rozró¿n ienie bólu i cier pien ia.
Ból jest przy nale ¿ny w swej warstwie znaczen io -
wej sferze biolog icznej zwi¹zanej z najni¿ szym
uczuc iem, uczuc iem wra¿e niowym. Z kolei cier -
pien ie, jako stan, zale ¿ne jest od uczuæ. 

Sche ler rozr ó¿niaj¹c te cztery poziomy wska -
zuje na wpisan ie cier pien ia w byt ludzki na ró¿ -
nych p³aszczyz nach, prze chodz¹cych z prostych 
doznañ w coraz bardziej wysub limo wane formy.
Pokaz uje tym samym jak rozwija siê prze¿y cie
cz³owieka prze chodz¹c z doznañ czysto cieles -
nych w duchowe.

Wracaj¹c do cier pien ia wi¹¿¹cego cz³owieka
z prze ¿yci ami drugiego cz³owieka mo¿na

zaobser wowaæ kilka relac ji, które budz¹c emocje 
rozwij aj¹ œwiado moœæ i lepsze zrozum ienie sie -
bie lub zrozum ienie drugiego cz³owieka. Prze de
wszyst kim ten typ cier pien ia my sami nie doznaje -
my bezpoœ rednio, ale jest ono nam dane przez
prze¿y cia drugiego cz³owieka. I chocia¿ mo¿na
od razu wnieœæ zastrze ¿enie, ¿e doznan ia innych 
ludzi tak napraw dê nigdy nie bêd¹ nam dane
z tak¹ bezpoœ rednioœci¹ i oczywi stoœci¹ jak
nasze w³asne, chcia³am skupiæ siê w³aœnie na
tym szczeg ólnym aspekc ie cier pien ia. Z jednej
bowiem strony, mo¿emy byæ inform owa ni przez
cierpi¹cego, ¿e to a to jest jego prze¿y ciem, co
bêdzie dawa³o, byæ mo¿e, pewn¹ wiedzê na
temat nie prze¿y wan ych przez nas uczuæ. Ten,
kto nie cierpi mo¿e siê bowiem zdysta nso waæ do
intens ywn oœci jego prze¿y cia i jako nie zaanga -
¿ow any ma mo¿noœæ niesien ia pomocy, czy szu -
kan ia Ÿróde³ tego, co przy dar za siê drugiemu.
Wówczas fakt, ¿e nie mo¿emy z tak¹ sam¹
dok³adnoœci¹ i intensy wnoœci¹ prze¿yæ tego, co
przy traf ia siê innym mo¿e mieæ swój pozyt ywny
wymiar: nasza poœre dnia wiedza na ten temat
nieobci¹¿ona bezpoœ rednioœci¹ i intens ywnoœ -
ci¹ mo¿e okazaæ siê wiedz¹ wystarc zaj¹c¹ by
podejmo waæ pewne dzia³ania. 

Z drugiej strony, cier pien ie drugiego cz³o wie -

ka mo¿e siê okazaæ naszym cier pien iem, bêdzie

to bowiem cier pien ie, które wywo³aæ w nas mo¿e

rozpacz, ¿al, niep ewno œæ. Oczy wiœc ie ponown ie,

nie mamy tu do czynien ia z prze¿yc iem czy do -

znan iem, jakie doœwia dcza cz³owiek cier pi¹ cy.

Ale jego doznan ia mog¹ wp³ywaæ na nasze,

a tym samym, mog¹ powodo waæ, ¿e zaczniemy

wspó³-cierpieæ, b¹dŸ cierpieæ z jego powodu. Po

prostu, mój chory przy jac iel jest moim cier pie -

niem, boli mnie bowiem jego ból. I w tym na

pozór banaln ym postrz e¿eniu mo¿na szukaæ

intryg uj¹cej postaci cier pien ia, która ma szcz e -

góln¹ mo¿n oœæ kszta³towan ia naszej œwia do mo -

œci – przy za³o¿eniu, ¿e byt ludzki jest emoc jona l -

ny i empat yczny. 

Innym rodzaj em wspó³cier pien ia jest cier pien ie

pogr¹¿aj¹ce równ ocze œnie dwie osoby. I na ten

temat w inter esuj¹cy sposób pisze Sche ler

pos³uguj¹c siê pojê ciem wspó³odczuw ania. 

Wspó³odczuw anie jest moment em, w którym

cz³owiek wychod zi poza w³asny egoizm, prze -

krac za zamk niêc ie w³asnych uczuæ i œwiata w³as -

nej œwia domo œci, co daje mu mo¿n oœæ od kry cia
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drugiego cz³owieka (poznan ia, zrozum ie nia).

Dziêki kateg orii wspó³odczuw ania œwiat relac ji

miêdz yludzkich zaczyna byæ prze strzeni¹

kszta³to wan ia siê cz³owieka. Dziêki obecn oœci

drugiego dokon uje siê proces pog³êbien ia prze -

¿ y wa nych emocji, lub proces zrozum ienia,

uœwia d amia nia tego, co prze¿y wane. Wspó³od -

czuw an ie jako wspólny moment prze¿y wan ia

tego samego mo¿e byæ równie¿ p³aszczyzn¹

buduj¹c¹ relac je zanur zony ch w tê sytua cjê

ludzi. 
Sche ler wydzieli³ cztery momenty, czy te¿

cztery typy wspó³odczuw ania, jako cztery od -
mien ne fakty:

Bezpoœr ednie odczuw anie z kimœ. Jako przy -
k³ad tego stanu Sche ler daje cier pien ie rodz iców
po utrac ie dziec ka. Chodzi tu o to, i¿ ludzie ci
prze¿ ywaj¹ to samo cier pien ie, ten sam jego
rodzaj. Ich wspó lnota w cier pien iu polega na
rów nocz esnym prze ¿ywa niu tego samego.
W tym miej scu Sche ler podejm uje zreszt¹ próbê
rozró¿ nie nia bólu i cier pien ia. Ból jest czymœ,
czego nie mo¿emy wspó³odcz uwaæ, nie ma
czegoœ takiego jak „wspó³ból”. Natom iast cier -
pie n ie mo¿l iwoœ ci prze kaz ania innemu i mo¿e
staæ siê wspólnym prze¿yciem. 

Wspó³odczuc ie czegoœ. Jest to po prostu
wspó³ czucie. Odkryw aj¹c czyjeœ cier pien ie i ro zu -
m iej¹c je, cz³owiek potrafi przej¹æ siê nim
i wspó³ czuæ, a wiêc przej¹æ to, na co cierpi osoba,
której wspó³czuje. Jest to fakt kluczowy dla ro -
zwa¿añ Sche lera, bowiem we wspó³odczuc iu
dany jest nam drugi cz³owiek. Cierpi¹ca osoba
uobecn iaj¹c swe cier pien ie komuœ innemu,
otwiera siê na tê osobê. Z kolei wspó³odczuw a -
j¹cy nakier owu je swe wspó³odczuw anie na
cierpi¹cego, otwier aj¹c siê na niego. Nie znaj¹c
i nie odczuw aj¹c tego samego cier pien ia, po -
przez otwarc ie siê na drug¹ osobê, nakier owa nie 
na ni¹ uwagi, wspó³odczuw aj¹c tworzymy wiêŸ.

Zara¿e nie uczuc iowe. Nie jest zwi¹zanej z
uczuc iami i jest bardzo powierzc howne. Mo¿na
by rzec, ¿e to moje cia³o zara¿a siê czyj¹œ emo -
cj¹, cudzym stanem: radoœci – i wówczas œmieje
siê z t¹ osoba; lub smutku – i wówczas z ni¹
p³aczê. Przy zara¿eniu uczuc iowym mo¿na po -
trakt owaæ drugiego cz³owieka czysto instrum en -
ta lnie, jako tego, który ma mnie rozœmie szyæ, lub
zasmuciæ. Smutna osoba mo¿e zostaæ wci¹g -

niêta poprzez radoœæ osoby weso³ej, choæ nie
konieczn ie zmieni siê jej stan. W zara¿eniu uczu -
c iowym Sche ler pokaz uje zale¿ noœæ cz³o wieka
od innych ludzi, pokaz uje jak mog¹ inni na nas
wp³ywaæ i jak mog¹ stero waæ naszymi stanami,
choæby tylko powierzchownie.

Odczuc ie jednoœ ci. Przyna le¿y ono uczuc io -
wo œci pier wotn ej, nier ozwi niêtej, b¹dŸ prymit yw -
nej. Jest takim stanem, w którym cz³owiek
jednoc zy siê, osi¹ga poczuc ie wiêzi z drugim
cz³owiek iem, czy grup¹ zatrac aj¹c tym samym
w³asne poczuc ie odrêbn oœci. Jest to jednak bar -
dzo wa¿ny stan, gdy¿ stanowi on etap przejœ -
ciowy do wy¿szy ch form emocji. Odczuc ie jed no -
œci jest przeci wieñstwem zara¿e nia uczuc io we -
go. To nie ja zara¿ am siê od innego, ale on jest
przeze mnie wch³aniany, ident yfi kow any ze mn¹. 
Dzieje siê to poprzez zrozum ienie drugiego two -
rz¹cej z nim jednoœæ poprzez wspó³cierpienie. 

Co wa¿ne w myœlen iu Sche lera, wspó³ od -
czuwanie mo¿e byæ zaró wno wspó³cier pien iem,
jak i wspó³radow ani em siê. Zatem radoœæ jak
i cier pien ie le¿y u pod³o¿a wspó lnych prze ¿yæ
buduj¹cych zaró wno jednostk ow¹ œwiadomo œæ
jak i specyf iczn¹ relacjê miêdzy ludŸmi. Niezal e¿ -
nie od negat ywnej czy pozyt ywnej strony odczu -
w ania istotne jest nabud owuj¹ce siê na nim, czy
dziêki niemu powstaj¹ce poczuc ie „jednoœ ci”.

„odczuc ie jednoœ ci jest w³aœnie konstyt uty wne 
dla uchwyc enia ka¿dej istoty ¿ywej (...) na tym
pier wotn ym fundam encie prezent owa nia siê in -
nych istot buduje siê najprosts ze ‘odc zuwa nie’,
a tym bardziej najprosts ze ‘wspó³odczuw ani e’,
zaœ na nich wszel kie duchowe rozum ienie”1.

Wspó³odczuw anie zachod zi i jest mo¿liwe
dziêki œwiado moœci witaln ej, która lokuje siê po -
miêd zy naszym cia³em, bodŸca mi, jakie ono od -
biera, a naszym duchow ym centrum osob o wym.
Mo¿l iwo œæ wspó³odczuw ania jest zagwar an to -
wana naszym z jednej strony, „wzno szen iem
siê”, uwaln iani em siê od w³asnego cia³a, a z dru -
giej strony, jest odejœciem od duchow ego cen -
trum osob owe go. Œwiad omo œæ witalna po zwala
cz³owiek owi na wyzbyc ie siê egoi zmu. To prze³a -
my wan ie siebie stanowi podsta wê altrui styczny ch
inklin acji i dzia³añ, budow ania praw dziw ie g³ê -
bok ich wiêzi miêd zylu dzkich. 

Wra¿ liwo œæ ludzka budow ana jest na odkryc iu 
cier pien ia innych ludzi, na zrozum ieniu ich cier -
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pien ia. Wra¿ liwo œæ le¿¹ca, jak mo¿na domnie -
myw aæ, w œwia domo œci witaln ej, popyc ha nas w
kierunku otwarc ia siê na innych, rozbic ia skorupy 
naszego ego, w którym w przywi¹zaniu do
swego cia³a i myœli, nie postrzeg amy œwiata.
Wspó³odczuw aj¹c poznajê nie tylko innych, ale
i sieb ie. Poznan ie siebie jest pier wotne w sto -
sunku do poznan ia innych, dopiero gdy naby -
wam œwiad omoœci tego, kim jestem, mogê otwo -
r zyæ siê na innych, mogê wspó³odczuwaæ. 

Wa¿noœæ wspó³odczuw ania ujawn ia siê w roli, 
jak¹ spe³nia. Po pierw sze wspó³odczuw anie jest
zrozum ieni em Innego, drugiej osoby. Uzmy s³o -
wien ie sobie przede wszyst kim jego odrêbn oœci,
innoœci. Wspó³odczuw anie rodzi równie¿ wiêzi,
relac je miêdz yludzkie.

Wspó³odczuw anie suger uje, ¿e cz³owiek
poznaje swoje uczuc ia, rozwija w relac ji z drugim 
cz³owiek iem. Empat yczne wczu cie – jakie z jed -
nej strony, staje siê podstaw¹ uczestn ictwa
w ¿yciu innej osoby, a z drugiej, spra wia, ¿e w
ogóle jest eœmy w stanie prze zwyciê¿yæ egoizm
i budo waæ relac je z innymi – stanowi podsta wê
relac ji, o jakiej mówi Lévin as. Lévin as pokaz uje
jedna k¿e jesz cze jeden aspekt cier pien ia. Cier -
pien ie cz³owieka, który jest nam obcy (któr ego
nie znamy i poznaæ nie mo¿emy), staj¹ siê
komun ika tem docier aj¹cym do nas. Jest to prze -
kaz o krzyw dzie, o kondyc ji ludz kiej, nag³ym
nies zczêœciu zmie niaj¹cym tego, kto je doœwi ad -
cza. Co wa¿ne, wspó³odczuw anie pozwala cz³o -
wiek owi staæ siê sob¹, gdy¿ rozbija stagna cjê
egoi zmu, zamk niêcie w sobie zaœl epiaj¹ce na to, 
co nas otacza, ale równ ie¿ na nasz¹ wewnê trz -
noœæ. Cz³owiek bowiem, wedle Lévi nasa, staje
siê sob¹ dopiero wówczas gdy prze kroc zy sam -
ego siebie, gdy przej dzie od samotnoœci do bycia 
z innymi ludŸmi.

W tym miej scu warto wspo mnieæ g³os
wspó³czesny Philippe’a Madr e’a ukazuj¹cy wa¿ -
noœæ cier pien ia i jego funk cjê kszta³tuj¹c¹ zarów -
no byt ludzki jak i nasze postrzeg anie œwiata.
Cier pien ie bowiem nabiera szczegól nego cha -
rakt eru, uczuc ia ods³aniaj¹cego praw dê o cz³o -
wieku, jak i nios¹cego mo¿li woœæ spe cyf iczne go
spotkan ia z drugim cz³owiek iem, w jego intym -
noœci i bezpo œrednioœci prze¿ yæ. W swej ksi¹¿ce
„Skan dal z³a” pokaz uje, ¿e cier pien ie jest
wpisane w nasze istnien ie jako pewna pozyt yw -

na emocja, wska zuj¹ca nam na coœ z³ego, co
wydar za siê w nas. Nieza le¿nie czy cier pimy ból
fizyczny, czy te¿ psychiczny za ka¿dym razem
jest on dla nas pewn¹ przes³ank¹, alarm em
pokaz uj¹cym nam, ¿e coœ z³ego z nami, czy w
nas zaczê³o siê dziaæ. Podobn ie jak u Teilh arda
de Char dina, cier pien ie ma tu aspekt pozyt ywny,
przy nosz¹cy w sobie coœ dobrego, lub pozwal a -
j¹ce nam przetw orzyæ swe z³o na dobro. Przede
wszyst kim tworzy specyf ikê ludz kiej egzy s tencji.
Madre pokaz uj¹c, i¿ cier pien ie jest przy nale ¿ne
naszej egzys tencji. Jak pisze Mój ból jest
czêœci¹ mojej istoty.

Madre k³adzie nacisk na odró¿ nienie takich
pojêæ jak: ból, z³o, cier pien ie, jedn ocze œnie po -
kaz uj¹c ich wzajemn¹ zale¿noœæ. Cier pien ie jest
konsek wencj¹ z³a i bólu. Z³o (jako pewien za -
chodz¹cy w œwiecie fakt), rodzi ból (który jest
pewnym stanem wywo³anym przez z³o), a prze -
¿ywanie bólu jest cier pien iem (cier pien ie jest
zatem pewnym uczuciem). 

„Cier pien ie jest wiêc prze ¿ywa niem jaki egoœ
z³a i jego konsek wencji – bólu. Cierpi eæ mo¿e
tylko cz³owiek. Zwierz êta mog¹ doœwia dczaæ
jakieg oœ z³a, odczuw aæ ból, ale nie cierpi eæ, gdy¿ 
aby cierpi eæ, nie wystarc zy mieæ organ izm, psy -
chikê czy wra¿l iwoœæ. Trzeba mieæ rozum czy ra -
czej: œwiad omoœæ. Tylko ona zdolna jest wyczuæ
parad oks, jaki zawiera siê w fakcie, ¿e dotknê³o
nas jakieœ z³o”2.

Cier pien ie jako specyf iczna ludzka cecha,

przys³uguj¹ca cz³owiek owi jako istoc ie œwiad o -

mej, jest prze¿ ywaniem z³a, jakie spotka³o cz³o -

wieka, jakie pojawi³o siê w œwiec ie. Cier pien ie

jako swoistego rodzaju zdolno œæ odczuw ania,

zaraz em prze¿ ywania œwiata, przyn ale¿ne jest

ludz kiej œwia domoœci, wyró ¿niaj¹c cz³owieka

spoœ ród innych istot. Cz³owiek uczy siê cier pieæ,

a tym samym uczy siê siebie i innych ludzi. Cier -

pien ie jako specyf ika ludz kiej œwia domoœci jest

swoistego rodzaju punk tem, miej scem spotkan ia 

z drugim. Niezale ¿nie od tego, czy tym drugim

bêdzie bóg czy inny cz³owiek, to w³aœnie poprzez 

cier pien ie, jako uczuc ie wyró¿ niaj¹ce ludzk¹

œwiad omoœæ mo¿emy spotk aæ i poznaæ drugiego 

cz³owieka. Fenom en spotkan ia w cier pien iu jest

zagwar anto wany przez wspó³czucie rodz¹ce siê

na pod³o¿u prze¿y wane go przez nas cier pien ia
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lub zrozum ienia cier pien ia osoby nim dotk niêt ej.

Widaæ tu zatem jak wa¿nym jest odró ¿nie nie

bólu od cier pien ia, poni ewa¿ podczas gdy cier -

pien ie jest jedyn ie pewnym pozyt ywnym symp -

tom em pozwal aj¹cym rozpoz naæ nam z³o, cier -

pien ie, jako specyf ika naszej œwiado moœ ci, przy -

nosi nam rozpoz nanie rzeczy wist oœci, bliski

kontakt z drugim cz³owiek iem. Ból jest stanem,

który nas zamyka na innych ludzi, nie pozwala

nam na spotkan ie i poroz umi enie z Innym.

Tymczas em cier pien ie ma stru kturê pozwal a -

j¹c¹ nam w³aœnie na otwarc ie wobec innych –

oczywi œcie o ile potraf imy w sposób w³aœciwy

cierpi eæ. Cier pien ie jako spotkan ie jest mo¿liwe

dziêki natur ze cier pien ia, które ods³ania przed

nami to, kim jest eœmy. Cierpi¹c zdej muj emy

z siebie maski, jakie nak³adamy podczas ¿ycia:

maski nie konieczn ie przy brane dla zafa³szo -

wan ia obrazu o nas samych, a powstaj¹ce

mimow olnie poprzez nasze nie rozpoz nanie

tego, kim jesteœ my. Cier pien ie pokaz uje nam,

jacy jeste œmy i jakie by³o pod³o¿e naszego

postêp owania i formow ania. Tym samym cier -

pien ie uwaln ia nas od wszel kiego pozoru, jaki

móg³ siê pojaw iæ podczas ¿ycia. Cier pien ie

pokaz uj¹c nam prawdê o nas umo¿l iwia nam

praw dziwe spotkan ie z Innym. Przy pom ina to

nieco myœl enie o spotkan iu z Innym Emman uela

Lévin asa, który w spotkan iu upat rywa³ podobn ie

wa¿nego momentu przy got owy wan ego i konsty t -

u ow anego przez nasz¹ œwiadom oœæ.

Cier pien ie jest wynik iem z³a. Lecz czym jest w 

takim razie z³o? Z³o jest sprze cznoœci¹, sprze -

cznoœci¹ pojaw iaj¹c¹ siê w ¿yciu, tak¹ jak: brak,

choroba, œmieræ. Z³o zatem jest pewnym pêkniê -

ciem jakie nagle pojaw ia siê w istnien iu, pêkniê -

ciem poprzez które dostaje siê coœ odmienn ego,

diamet ralnie ró¿ne go ni¿ istnien ie: niebyt, ni coœæ.

Przed staw iaj¹c tê sytua cjê obraz owo mo¿na so -

bie wyobr aziæ, ¿e istnien ie jest pewn¹ jednoœci¹,

np.: p³ótnem, które nagle pêkaj¹c ods³ania coœ,

co jest od niego ró¿ne, ods³ania nie-p³ótno.

Poprzez to pêkniêcie zaczyna ws¹czaæ siê

innoœæ sprzecz na z jednoœci¹ mater ia³u. W³aœnie 

tak¹ sprze cznoœci¹ jest z³o. Fakt, ¿e istnieje z³o,

¿e pojaw ia siê ono w istnien iu jest dla Madre

nonsens em, czymœ niezroz umia³ym, absurd al -

nym. Istnien ie bez z³a by³oby u³o¿one i harmon ij -

ne, by³oby logiczne, poprzez z³o jest absurd alne. 

Podobn ie jak absurd Alberta Camusa rodz¹cy

siê z zestaw ienia naszego oczek iwa nia, i¿ œwiat

powin ien mieæ logiczn¹ i celow¹ strukturê, a z rze -

czywis tym stanem, który jest nie celowy i nielo -

gicz ny. Cier pien ie wynika ze z³a jako zewn êtrz -

nej przy czyny, ale jest cech¹ imman entn¹ œwia -

do moœci, rodz¹c¹ specyf icznie ludzk¹ sytuac jê

egzys tencj aln¹: spotkan ia cz³owieka ze sob¹

samym, z Innym, Bogiem.

Podobne rozum ienie cier pien ia ujawn ia siê

w myœle niu wspo min ane go ju¿ Lévi nasa. Przede 

wszyst kim Lévina sa inter esu je cier pien ie dru gie -

go cz³owieka. Uzmys³owien ie sobie jego z³ej

kondyc ji, negat ywny ch emocji staje siê dla cz³o -

wieka kluczow ym prze¿yc iem. Empat yczne od -

czuc ia pobud zane przez obecn oœæ drugiego

cz³owieka maj¹ si³ê sk³anian ia nas do podejm o -

wa na dzia³ania. Lévinas dobiera specyf iczne

przyk³ady/metaf ory: wdowê, siero tê, emig ranta.

S¹ to trzy przyk³ady kondyc ji ludz kiej doœw iad -

cza j¹cej specyf iczne go rodzaju cier pien ia. Jest

to cier pien ie nieprzew idy wal ne, niezaw ini one,

spa daj¹ce na cz³owieka w sposób gwa³towny.

A co najistotn iejsze, jest to rodzaj cier pien ia,

który w sposób istotny zmie nia sytu acjê prze -

¿ywaj¹cego je cz³owieka. Dziec ko nie prze wid u -

je, ani nie oczek uje œmier ci rodzi ców. Œmieræ,

która ich spotyka ma wp³yw na jego sytuac jê nie

tylko w chwili tego zdarzen ia, ale prze nosi siê na

jego kond ycjê w ogóle. Od tej chwili bowiem

zmie nia siê ca³e jego dzie ciñstwo, a wielu ludzi

zmiany te i prze ¿ycia zabiera ze sob¹ w doros³e

¿ycie. Z kolei sytua cja cz³owieka trac¹cego sw¹

ojczy znê jest równie wyj¹tkowa i determ inuj¹ca

jego kondyc jê. Oto bowiem cz³owiek ów, z przy -

czyn zewn êtrznych, sytua cji nad który mi nie

panuje traci swój dom. A wiêc traci tak napra wdê

przes trzeñ, która z jednej strony by³a jego miej -

scem, gdzie kszta³towa³ swoje ¿ycie, gdzie

rozwija³a siê jego œwiado moœæ, z drugiej strony

traci miej sce gdzie czu³ siê bezpieczn ie. Miej sce, 

w którym ¿yjemy, które jest nasze jest bowiem

prze strzeni¹, któr¹ znamy i rozum iemy, a tym

samym daje nam ona poczuc ie bezpie czeñstwa. 

W myœlen iu Lévina sa wygnany, emig rant to

cz³owiek, który jest skazany na utratê nie tylko

„swojego” miej sca na ziemi, a wiêc tym samym

skazany zostaje na obcoœæ i wyobc owa nie, ale

równi e¿ zostaje wrzu cony w nowe otoc zenia jako 

ktoœ, kto musi w nim prze ¿yæ i dost osow aæ siê,

a wiêc zacz¹æ wszyst ko od nowa. Tym samym,
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kondyc ja cz³owieka wygnan ego jest nieustann¹

podró¿¹ i walk¹ z w³asnym wyobc owa niem.
Bezbro nno œæ wdowy, sieroty, emig ranta dla

Lévi nasa jest jedn ak¿e bezb ronno œci¹ szcze gól -
n¹. Ich nies zczêœ cie ma si³ê oddzia³ywania na
nas. W swej s³ynnej metaf orze twarzy Lévin as
t³u maczy ów fenom en jako domag anie siê.
Twarz cz³owieka, które go spotyk amy w swej
bez bron noœci i krzyw dzie ma moc zobowi¹zy -
wan ia. Staj¹c naprzec iwko cierpi¹cego cz³owiek
odczuwa nie tylko litoœæ, czy ¿al nad jego losem,
zaczyna odczuw aæ potrze bê pomocy. Drugi,
cierpi¹cy, wydob ywa nas z zamkn iêc ia w³asnych 
prze¿ yæ radoœ ci czy utrap ieñ, staje siê znakiem
ludz kiej bezradnoœci wobec losu.

Sytua cje zachodz¹ce pomiêdzy ludŸmi, gra
œwiadomoœci jest prze strzeni¹, w której rodzi siê
specyf iczne go typu cier pien ie, jak równ ie¿ po -
stawa cz³owieka wobec takiego cier pien ia. I tak,
mo¿na odna leŸæ moment odpo wied zialnoœci za
drug¹ osobê, powod uj¹cy cier pien ie b¹dŸ prze -
jêcie cier pien ia drugiego. Czym bowiem jest cier -
pien ie, jakiego doznaje drugi cz³owiek, najbli ¿ -
szy, ukoc hany i wresz cie ktoœ obcy? W wypadku
osoby nam bliskiej, przez pryzmat uczuæ, cier -
pien ie to staje siê naszym. Spotkan ia, zale¿no œ -
ci i relac je miêdz yludzkie buduj¹ pod³o¿e, na któ -
rym ludzie zaczyn aj¹ siê poznaw aæ, rozumi eæ,
wyczuw aæ w³asne nastroje i uczuc ia. W ten
sposób, buduje siê mo¿li woœæ empat ii, a cier -
pien ie obcej osoby zaczyn aj¹ dotycz yæ „mojej”
œwiado moœci, anga¿uj¹c i stawiaj¹c przed pro -
blem em – nierzadko natury moraln ej. Pojaw ia
siê tu wymiar etyczny, jak¿e istotny w filoz ofii
Emman uela Lévin asa. 

„W przeœ lad uj¹cym mnie bólu godzi we mnie
ból odczuw any przez drugiego cz³owieka i dotyc zy
mnie tak, jakby drugi cz³owiek od razu mnie wzy -
wa³, rozbij aj¹c moje spoczyw anie w sobie samym
i moje contat us essendi, jakbym, zanim zacznê
lament owaæ z powodu w³asnego cier pien ia na tym
padole, musia³ odpo wiad aæ za Innego”3.

W tej osob liwej interp reta cji cier pien ia, w³asne 
odczuw anie ³¹czy siê z cier pien iem drugiego
cz³owieka. To, co prze¿ywa jednostk owy cz³o -
wiek odsy³a go do prze¿yæ drugiego. Myœlenie
Lévinasa jest g³êboko etyczne, wska zuje bo -

wiem nieustann ie na drugiego cz³owieka, jako na
cel, któremu powinna podporz¹dkowaæ siê jed -
nostka, bior¹c za niego odpowied zialnoœæ, która
jest najwa¿ni ejszym moment em relac ji. Mo¿na
pokus iæ siê tu o inter pretacjê, ¿e tak napra wdê,
nasze cier pien ie, samo w sobie, tylko nasze, nie
ma dla tego myœl icie la tak wa¿n ego znaczen ia, do
momentu, w którym nie zostan ie ono otwarte na
cier pien ia innych. W istoc ie, to drugi cz³owiek nas
boli. Wynika to z samego charakt eru relac ji miêdzy 
ludŸmi; relac ji, która w œwiec ie Lévin asa zawsze
ma zabarw ienie etyczne, oraz zawsze stanowi
wyjœcie jednostki w kierunku Innego, jako uprzyw i -
le jow ane go – tego, któremu nale¿y siê nasze
staran ie i uwaga. Drugi cz³owiek jest zawsze naj -
wa¿ niejszy i ju¿ samo jego pojaw ienie siê na k³a da
na nas odpow iedz ialnoœæ. Dla Lévi n a sa, wynika to
nie tyle z empat ii, wyczuc ia zagub ienia, s³aboœci
czy cier pien ia drugiego, ile z jego obecnoœ ci, któr¹
postrzeg aj¹c rozpoz naje my jako wa¿n¹, jako
istnien ie wymag aj¹ce od nas etyczn ej postawy. To 
odpowi edzialnoœæ za drugiego powod uje, ¿e jego
cier pien ie staje siê naszym.

Staj¹c wobec cier pien ia drugiej osoby, cz³o -
wiek ma szansê na prze³amanie swojego egoiz -
mu. To drugi cz³owiek wydob ywa go z zamkn iêc ia
w sobie, pozwala na dostrz e¿enie zewnêt rz -
noœci. Takie myœlen ie t³umaczy postaw ienie bólu 
drugiego cz³owieka przed naszym w³asnym.
W³as ne cier pien ie zamyka, mo¿e powo dowaæ
skost nien ie i nieczu³oœæ na cier pien ia innych. Ból
drugiego cz³owieka, dany nam poprzez jego
obec noœæ, otwier aj¹c nas na jego istnien ie i in -
noœæ, staje siê wa¿nym mement em ³¹cz¹cym nas 
ze œwiatem zewnêt rznym, moment em pod jê c ia
odpowi edzialnoœci, nawet za to, co wy dar zy ³o siê
bez naszej winy czy udzia³u. 

„Czy¿ nie tak w³aœnie – pyta Lévinas – w tym
bólu [Drugiego], w ‘int encj i’, której poprzez w³a s -
ny ból jestem wy³¹cznym adres atem, do cier amy
do Dobra? Teofan ia. Objaw ienie. Strach przed
z³em, które dotyc zy mnie samego, za mien iaj¹cy
siê w strach przed z³em, które uderza w drugiego 
cz³owieka”4. Takie myœlenie Lévi nasa widaæ
wyraŸnie w metaf orze czêsto przez niego sto so -

61

Joanna Hañderek

3 E. Lévinas: O Bogu, który nawied za myœl. T³um. M. Kowals ka, Spo³eczny Instyt ut Wydawn iczy ZNAK, Kraków

1994, s. 212.

4 Tam¿e, s. 212.



wanej: wdowy, sieroty, obcego5. Te trzy postac ie 
przywo³ywane s¹ przez filoz ofa w wielu jego
pismach, zw³aszcza tam, gdzie pod kreœla spe cy -
fikê etycznoœci w relac jach miêdz y ludzkich.
Etyczne domag anie siê bezwz glê d nego podpo -
rz¹dkow ania drugiemu, ofiary wobec niego, po -
dykt owa ne jest nie tylko za³o¿eniem niesym e tr -
ycz noœci relac ji miêdz yludzkich, ale prze de
wszyst kim fenom enem twarzy. Imper a tyw twa -
rzy, jaki wy³ania siê nam w swej bezbr on n oœci
i niewi nno œci, wymus za na nas podjê cie odpo w -
iedzialnoœci za drugiego. Ów imper atyw na biera
szczeg ólnej mocy w przy padku twarzy – w³aœnie
sieroty, obcego i wdowy. S¹ to bowiem trzy
modusy, trzy sposoby w jakich Drugi mo¿e
zostaæ nam przed staw iony. Poprzez tak wiele
znacz¹cy imper atyw, drugi jest nam dany
w swym cier pien iu, w swym poni ¿eniu i nies zczê -
œ ciu. A zatem twarz, która ma tak wielk¹ moc
uzmys³awian ia nam naszych obowi¹zków wzglê -
dem innych ludzi, nie jest twarz¹ bezbron n¹, czy
nic nieznacz¹c¹. Drugi cz³owiek przy chod zi do
nas w swoim cier pien iu i w³aœnie poprzez to cier -
pien ie. „Inny – jak pisze Lévinas – który panuje
nade mn¹ w swojej transcend encji, jest tak¿e
obcym, wdow¹ i sierot¹ – tym wobec kogo mamy
tak¿e obowi¹zki”6. To dlatego, mo¿na powie d zieæ,
¿e w jego ujêciu w³aœciwe cierpie nie to cier pien ie
drugiej osoby, za któr¹ mamy wzi¹æ odpo wie -
dzial noœæ.

Takie cier pien ie drugiego cz³owieka spra wia,
¿e najtrudn iej jest przed nim uciec, najtrudn iej
jest je omin¹æ. A twarz cierpi¹cego, w swej bez -
bro nno œci i s³aboœci najmocn iej siê domaga na -
szej uwagi i poœwiêc enia. Byæ mo¿e, dopiero
w tym miej scu metaf ory czny jêzyk Lévin asa,
mo¿ne staæ siê zrozum ia³y. Imper atyw twarzy,
wzmoc niony si³¹ cier pien ia, bezb ronn oœci i ob -
na ¿e nia, domaga siê od nas zrozum ienia i w³aœ -
ciwe go odczyt ania etyczn ego nakazu. Cz³o wiek
wchodz¹c w œwiat relac ji miêdz y ludz kich, zo -
staje nakier owa ny na innych, uczy siê ich od -

mienn oœci, miêdzy innymi poprzez sw¹ mo ¿ li -
woœæ dostrzeg ania ich cier pien ia. To dlatego
Lévinas mo¿e napisaæ: „Podmio towoœæ pod po -
rz¹dkow ana Sobo œci jest cier pien iem nad cier -
pien iami – ostat ecznym aktem ofiar owa nia siê
albo cier pien iem w ofiar owa niu siê. Podmi oto -
woœæ jest podat noœ ci¹ na zranien ie, podmiot o -
woœæ jest wra¿liw oœci¹”7. Ta podatno œæ na zra nie -
n ie, wra¿liw oœæ podmiot owoœci, to w³aœnie mo¿ -
noœæ dostrze ¿enia w drugim cz³owieku cier pien ia.
I w³aœnie na tej ludz kiej mo¿l iwoœci, fran cus ki
fenom eno log opiera swe rozum ienie twa rzy wraz
z jej imper aty wem. To te¿ dziêki temu cz³owiek
jest w stanie dostrzec nie tylko cier pien ie w dru -
gim cz³owieku, nie tylko jego nêdze i poni ¿e nie,
ale i wiel koœæ. Tym samym, jak wska zuje sam
filoz of, cz³owiek jest w stanie dostrzec to, co jest
wy¿sze od niego, uzys kuj¹c teofan iczny wgl¹d.

Niejedn okr otnie Lévinas przywo³ywa³ Boga,
jako tego, który jest radyk alnie inny. Boska trans -
cend encja, innoœæ, to, co w Bogu niepoz nawa lne 
i nieobejm owa lne przez ludzki rozum, ma uzmy -
s³awiaæ istnien ie innoœci i jej istotê. Innoœæ to to,
czego nie mo¿e cz³owiek zg³êbiæ, co wymyka siê
nie tylko jego mo¿liwo œciom poznawc zym, ale
równie¿ intui cjom. To dlatego wraz z objaw iaj¹c¹ 
nam cier pien ie twarz¹ (wdowy, sieroty, obcego)
mo¿emy dostrzec twarz kogoœ od nas lepszego,
doskon alsz ego, mo¿emy przecz uæ istnien ie Bo -
ga. Co jednak¿e istotne, równie¿ poprzez twarz
cz³owieka nie odczuw aj¹cego cier pien ia prze bija 
siê imper atyw „nie zabij aj”, a zatem i w tej twarzy
dotyk amy cier pien ia. Teofan ia nie zaciera prze -
ka zu cier pien ia, pokaz uj¹c najwy ¿sze dobro,
dobro jakim jest Bóg, Lévin as za pomoc¹ Jego
istnien ia wska zuje równ ie¿ na wymiar cier pien ia
i jego istn¹ rolê w œwie cie relac ji miêdz yludzkich.
Po prostu: „Przyj muj¹c innego cz³owieka, przyj -
muj emy Najwy¿s zego”8.

I tak dla Lévinasa cier pien ie okaz uje siê
swoistego rodzaju drog¹ do Dobra, Teofan ii. Ale
droga ta ma swoje etapy. W pierw szym, odkrywa -
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cyt., wyd., s. 252 i dalsze oraz E. Lévinas: Ca³oœæ i niesko ñczonoœæ. Esej o zewnêt rznoœci, t³um. M. Kowals ka,

PWN Warszawa 1998, s. 67. s. 252 i dalsze.

6 E. Lévinas: Ca³oœæ i nieskoñ czonoœæ, cyt., wyd., s. 256.

7 E. Lévinas: Inac zej ni¿ byæ lub ponad istot¹, t³um. P. Mrów czyñski, Fundac ja Aleth eia Warszawa, 2000, s. 96.

8 E. Lévinas: Ca³oœæ i nieskoñ czonoœæ, cyt., wyd., s. 361.



my w³asne cier pien ie, co pozwala nam na em -
patiê. W drugim, dotyka nas cier pien ie innych
ludzi, które przy chodz¹c z zewn¹trz, odkrywa
na szej œwiado moœci szersz¹ perspe ktywê. I wresz -
cie najwa¿ niejszy moment na tej drodze do
Dobra, to przyjê cie odpowi edzialnoœci za cier -
pien ie innych, niezgoda na z³o, jakie ich dotyc zy.
Dobro, teofan ia pojaw iaj¹ siê na pod³o¿u relac ji
miêdz yludzkich – w nastaw ieniu intenc ji i dzia -
³ania na dobro drugiego cz³owieka. 

Tak ujmow ane cier pien ie – na p³aszc zyŸn ie
relac ji miêdzy ludzkich – zostaje ukaz ane jako
swoistego rodzaju pod³o¿e tych¿e relac ji. Cier -
pien ie wska zuje nam drugiego cz³owieka, u³at -
wia zrozum ienie jego emocji, przybl i¿a do jego
osoby. Odczuw anie cier pien ie uruc hamia w cz³o -
wieku nie tylko ca³y szereg prze myœl eñ, lecz
tak¿e œwia domo œæ obec noœci i cier pien ia innych, 
œwia domo œæ, która zmie nia cz³owieka. Pytaj¹c
o cierp ienie, Lévi nas pyta o mo¿l iwoœæ spotkan ia 
drugiego cz³owieka, zrozum ienia jego proble -
mów. Takie cier pien ie, jest nie tylko fizyczn ym,
czy psychiczn ym doznan iem, ale przede wszyst -
kim moment em budz¹cym pewien typ postawy
moralnej. 

Jest to jeden z moment ów, jaki mo¿na wy -
dobyæ zadaj¹c pytan ie o cier pien ie. Widaæ w nim
wyra Ÿnie funk cjê cier pien ia ods³aniaj¹c¹ pewien
aspekt relac ji miêdz yludzkich. Niew¹tpli wie jest
to zwi¹zane z swoistego rodzaju „granic zno œ -
ci¹”, intens ywnoœci¹ tego uczuc ia. Pod¹¿aj¹c
nadal tropem Lévin asa, mo¿na zauwa ¿yæ, i¿
owa „grani cznoœæ” cier pien ia zwi¹zana jest
z jego aspekt em ods³aniaj¹cym z³o i œmieræ. Tym 
samym, cier pien ie odsy³a do problemu rzeczy
ostatecznych.

Cier pien ie ods³ania nam nie tylko obec noœæ
drugiego, ale co bardzo wa¿ne, „anga¿uje” cz³o -
wieka we w³asn¹ egzyste ncjê. Powraca w tym
miej scu ontol ogi czne znaczen ie cier pien ia. Staje 
siê ono, jak s¹dzê, szcz egól nie wyra Ÿne w kon -
tek œcie relac ji miêdz yludzkich Anga¿ uje cz³o wie -
ka w istnien ie poprzez uczuc ia i poprzez istnie -
nie innych ludzi. Postawy te mieszcz¹ w sobie
dwa, tylko pozorn ie sprzecz ne, momenty: trans -
cend owa nie siebie samego, oraz zakor zeni anie
siê w bycie. W akcie prze krac zania w³asnej
s³aboœci, ogra nicz eñ œwia domo œci cz³owiek
dostrzega to, co poza nim. Równocze œnie, cier -

pien ie dziêki swej inte nsyw noœci daje mo¿l iwoœæ
odkryc ia samego faktu istnienia, bycia.

„W cier pien iu mamy do czynien ia z nieobec -
noœci¹ wszel kiego schro nien ia. Jest ono faktem
bezpo œred niego wystaw ienia na bycie (...). Ca³a
ostroœæ cier pien ia tkwi w tej niem o¿li woœci wyco -
fa nia siê. Jest ono faktem bycia osac zonym
przez ¿ycie i bycie. W tym sensie cier pien ie jest
niem o¿li woœci¹ nicoœci”9. Intens ywnoœæ cier pie -
n ia polega na tym, ¿e zagarn ia ca³ego cz³owieka
i nie pozwala mu na uciecz kê przed sob¹. I w³aœ -
nie dziêki tej nieuni knionoœci, nieodr aczalnoœci
cier pien ia, cz³owiek odkrywa bycie, jego egzys -
tencja zostaje mu ujawn iona. Takie myœle nie
odsy³a do spost rze¿ enia Sche lera, i¿ cier pien ie
wydob ywa stan szczê œcia, to, co negat ywne
uœwi a dam ia istnien ie tego, co pozyt ywne. U Lé -
vi nasa cier pien ie ods³ania sam¹ egzy sten cjê:
cierpi¹cego jak i istnien ie w ogóle – a przede
wszyst kim istnien ie innych ludzi. Spe³nia zatem
swoistego rodzaju funk cje poznawcz¹. To od kry -
c ie w³asnego istnien ia (istnien ia w ogóle),w grun -
cie rzeczy pozwala na wydob ycie pewnych
oczywistoœci, uzmys³owien ie tego, co jako co -
dzien ne i banalne staje siê niezau wa¿alne i bez -
prob lemo we. W ten sposób, cz³owiek zostaje
uwra¿l iwiony na istnien ie i jego wartoœæ. 

Równocz eœnie cier pien ie spe³nia bardzo
istot n¹, egzys tencj aln¹ rolê, broni¹c cz³owieka
przed nicoœ ci¹. Jako zakor zeni aj¹ce w egzys -
tencji, pozwala na zabezp iecz enie wobec ni coœ -
ci. Nicoœæ, jako wy³om, pêkniê cie w struk tu r ze
bycia, staje siê w ten sposób niemo ¿li wa. (Jak
s¹dzê, nicoœæ nie wi¹¿e siê tu ze œmier ci¹, lecz
z pewn¹ destrukt ywn¹ funkcj¹ œwiadomo œci,
która zaœlepia, nisz czy, wpro wad za niepokój.) 

Cier pien ie ods³ania pers pekt ywê œmie rci. Z jed -

nej strony, zakor zeni aj¹c w byciu, pozwala od -

czuæ istnien ie, doceniæ w³asne ¿ycie, jak i dru gie -

go cz³owieka. Z drugiej strony, przez nie mo¿li -

woœæ ucieczki przed sob¹, wska zuje na wymiar

nieunikn ione go – ods³ania œmieræ jako przy -

sz³oœæ. Jak chce Lévinas, œmieræ zapow iedz iana 

jest przez cier pien ie, jego dojmuj¹ce i obez w³ad -

niaj¹ce odczuw anie. Co wa¿ne, fakt, ¿e cier pie n -

ie zakor zenia cz³owieka w egzys tencji powod u je, 

¿e rozpoz nanie horyz ontu œmier ci nie jest dla

cz³owieka trau mat ycznym i para li¿ uj¹cym jego

63

Joanna Hañderek

9 E. Lévinas: Czas i to, co inne, t³um J. Migasiñ ski, Wydawn ictwo KR, Warszawa 1999, s. 68.



post êpo wanie, odkryc iem. Zakor zeni enie w ist -

nie n iu i odkryc ie koniec znoœci œmierci s¹ w tej

koncepc ji dziêki pojêciu cier pien ia sprz ê¿one ze

sob¹, potê guj¹c wa¿n oœæ samego istnien ia,

pozwal aj¹ na wydob ycie jego warto œci.

Pod¹¿aj¹c za myœle niem Lévin asa, mo¿na

uznaæ, i¿ pytan ie o cier pien ie z perspekt ywy

relac ji miêdz yludzkich, ludz kiej œwia domoœci od -

s³ania – jak wa¿ne jest otwarc ie siê na dru giego,

na to, co nas otacza, na sam¹ egzyste ncjê.

Podstaw¹ takiego otwart ego nastaw ienia jest

jednak ¿e samo cier pien ie, które w tym rozum ie -

niu mo¿na uj¹æ jako intens ywne prze¿y cie egzy -

s tencj alne. Wska zuj¹c na rolê cier pien ia jako

drogê prowadz¹c¹ do Dobra, teofan ii, Lévinas

ukaz uje tym samym aksjol ogi czn¹ wartoœæ cier -

pien ia: gdy otwor zymy siê na cier pien ie innych,

w³asne podporz¹dkowuj¹c dru gie mu, wówczas

bêdziemy mieli szansê na do œwiad czenie dobra,

prze³amanie wydar zaj¹cego siê z³a. Pytaj¹c

o cier pien ie, Lévi nas pyta o z³o i bezr adno œæ

wobec niego, o mo¿l iwoœæ jego prze zwyc iê ¿a -

nia, prze³amania w³asnego egoi z mu, jako Ÿród³a

z³a wewn êtrznego. S³owem, pytaj¹c o cier pien ie, 

pyta o ludzk¹ kond ycjê.

W ten sposób cier pien ie ujawn ia jesz cze

jeden wa¿ny aspekt ludz kiej natury. Samotny

cz³o wiek prze¿y waj¹c to, co mu siê wydar za

zostaje wydany tylko na w³asne prze¿y cia (cier -

pien ie czy radoœæ). W tej samo tnoœ ci pozos taje

on jednak odizol owa ny a tym samym pozbaw io -

ny pewnej specyf icznej mo¿liw oœci rozwoju,

samor ozw oju. Otwarc ie siê na obecno œæ dru gie -

go cz³owieka powod uje, ¿e z jednej strony

wychod zimy poza w³asne emocje, co spra wia, ¿e 

prze staj¹ one byæ tak wik³aj¹ce i ci¹¿¹ce.

Z drugiej strony, staj¹c siê wspó³bytuj¹cymi i

wspó³ od czuwaj¹cymi wzbo gac amy siê o prze -

¿yc ia i emo cje innych ludzi. Tym samym zaczyn -

amy prze¿y waæ coœ innego i nowego. Ów rozwój

nie tylko ma charakt er cudzych uczuæ, które

staj¹ siê moimi, ale tak jak pokaz ywa³ Lévin as, w

obecn oœ ci innego zaczyn amy istnieæ napraw dê.

Bo wiem w relac ji cz³owiek staje siê w pe³ni sob¹,

a wiêc proces samok onst ytuc ji zostaje realiz o -

wa ny, gdy anga¿u jemy siê w drugiego cz³o -

wieka, co jednocz eœnie, jako proces zwrot ny,

staje siê zaang a¿owaniem w nas samych. Ale

ju¿ w innej perspekt ywie, która ujmuje szer sze

pole doœw iadczeñ i prze ¿yæ.

Stresz czen ie

Szukan ie odpow iedzi na pytan ie o naturê
ludzk¹ otwiera przed nami ró¿ne perspekt ywy
myœlenia o cz³owieku. Cz³owiek jako samotna
jednostka, cz³owiek wobec innych, wobec cier -
pien ia to tylko nieliczne przyk³ady kwestii uka zu -
j¹cych siê przed pytaj¹cym. Tekst stara siê
przybli¿yæ ten w³aœnie fenom en ludz kiej natury:
cz³owieka, który musi zmagaæ siê ze sob¹ i in -
nymi w oblic zu w³asnej œmier telnoœci i cier pien ia. 
Opier aj¹c siê na koncepc ji Emman uela Lévin a -
sa, który wska zuje na nies yme trycznoœæ relac ji
ludzkich i kszta³towan ie siê cz³owieka w spotkan iu
z drugim, mo¿na zauwa¿yæ koniecz noœæ obec no œ -
ci drugiego. Wobec cier pien ia innego, wyda r za -
j¹cego siê z³a na œwiec ie, które prze staje byæ
bezim ienne i nieosob owe, ale nabywa konkret -
nych wymiarów spotyk ane go cz³owieka, ods³a -
nia siê nam, wed³ug Lévinasa, sfera istnien ia,
praw dziw ego bytu. Rozr ó¿ni aj¹c pojê cia bólu
i cier pien ia, wska zuje Lévinas, na wa¿n oœæ w³as -
nych uczuæ i kryj¹cego siê w nich niebezp ie -
czeñstwa, jakim jest zamkniê cie siê w sobie. Sa -
motny pozbaw iony jest w jakiœ sposób w³aœciwej
cz³owiek owi natury (bycia w relac ji z kimœ, bycia
wobec kogoœ), dlatego musi po dej mowaæ wy -
si³ek przezw yciê¿ania zamyk a j¹cych go barier.

S³owa kluczowe: ból, cier pien ie, z³o, Inny

Summary

Seeking the answer for the question about
human nature, we find diffe rent perspect ives of
percei ving of human beings. Man as a detac hed
individ ual, man towards others and man towards
suffer ing are only sparse exam ples of this given
issues.

In this paper the author tries to depict this
specif ic phenom enon of human nature – man
forced to stru ggle with himself and the others in
the face of his own mortal ity and suffer ing. On
the basis of Emman uel Levi nas’ view, which
indic ates the asymm etry of human relat ions and
mould ing man by the contact with the other, the
necessity of the presence of the other can be
found inevit able. Levi nas puts his emphas is on
suffer ing of the other, which is no longer namel -
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ess and impers onal but incorp ora tes concrete
dimens ions of the specif ic man and reve als the
sphere of existence, the sphere of the real life.
Disting uis hing between such notions as pain and 
suffer ing, Levi nas implies the valid ity of feelings
and their hidden risk connect ing with withdraw -
ing into ones elf. Detac hed man, in a sense, is
deprived of his own human nature (being in a
relat ion with someo ne, being towards someo ne)
and he has to put a great effort to overcome his
limitations.

Key words: pain, suffer ing, evil, Other
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