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Cztowiek wobec cierpienia

Maninthe face of suffering

Zaktad Filozofii Kultury, Instytut Filozofii UJ

Pytanie o cztowieka wymaga przyjecia pew-
nej koncepcji ludzkiego bytu. Historia filozofii
przedstawia nie jedno rozwigzanie tej kwestii.
Okreslenia cztowieka jako istoty rozumnej, dzia-
tajacej, przezywajacej, tworzacej posiadajg swe
miejsce w historii mysli, wraz z calym przystu-
gujacym im filozoficznym zapleczem. Byt ludzki
mozna jednakze ujmowac¢ w oparciu o jeszcze
jedna, istotng ceche, ksztattujaca jego istnienie:
jakby to okreslit Heidegger wspotbytowanie,
zycie z innymi i wsrdd innych. Tego typu proba
zrozumienia ludzkiego bytu opiera sie na poj-
mowaniu cztowieka jako z istoty swej niepetnej
i nie samodzielnej. Dopiero inni, ich obecnosc,
wspotbytowanie z nimi otwiera przed cztowiekiem
mozliwos¢ bycia sobg., Tego rodzaju myslenie
o cztowieku bedzie, jak sadze, nie obce filozo-
fom kultury i wszystkim tym, ktérzy uznajg czto-
wieka jako istote spoteczng. Bycie z innymi, czy
wspotbycie konstytuujgce cztowieka bedzie jed-
nakze rozumiane zupetnie inaczej u Gehlnera
a zupefnie inaczej u dialogikow. Gehiner wyeks-
ponuje na przyktad instytucje spoteczne i role
samego spoteczenstwa, ktére pozwalajg czto-
wiekowi rekompensowac brak, jaki pojawit sie
w nim na skutek ewolucji przyrodniczej. Dla
Gehlnera bowiem (co powtarza ten mysliciel za
Herderem) cztowiek to istota naznaczona bra-
kiem, a wiec istota, ktéra skazana jest na niedobor
i koniecznos$¢ uzupetniania tego niedoboru.
Tylko poprzez relacje z innymi (relacje, ktére
majg tu charakter spoteczny) moze cziowiek

nadrabia¢ braki, jakie posiada. Tworzenie struk-
tur spotecznych z jednej strony zalezne jest od
specyficznej struktury bycia z innymi. Z drugiej
za$ strony, utworzone struktury spoteczne, ,in-
stytucje” pozwalajg cztowiekowi stawac sie so-
ba. A zatem bycie cztowiekiem jak i zrozumienie
ludzkiego bytu zalezne jest od relacji z grupa,
z otaczajgcym cztowieka spotecznym swiatem.
Z innej perspektywy ujmuja te kwestie dialogicy,
chociaz i oni pokazujg, ze byt ludzki ksztattuje
sie poprzez bycie z drugim cztowiekiem. Zasad-
nicza réznica miedzy ich ujeciem, a powyzej na-
szkicowanym podej$ciem, zwigzana jest z ptasz-
czyzna, na ktérej zostajg umieszczone relacje
miedzy ludzki i ich rozpatrywanie. Filozofia
dialogu abstrahuje od kontekstu spotecznego
(a niekiedy wrecz go wyklucza), badajac relacje
miedzyludzkie w ich bezposredniosci i intymnosci
spotkania dwojga ludzi. Ta istotna cecha, jako
podstawowa i Zrodtowa zostata potraktowana jako
kluczowa w wywodach Lévinasa. Samotna jed-
nostka pozbawiona jest dla tego mysliciela wszyst-
kiego, co wazne i ludzkie, a jej egzystencja prze-
ksztatca sie w niepetng i niespetniona.
Plaszczyzna prywatnosci, bezposredniosci,
o jakiej mowig filozofowie dialogu pozwala na
pokazanie, iz to, co charakterystyczne w prze-
zywaniu obecnosci drugiego czlowieka, to
wspoétodczuwanie z nim. Drugi cztowiek nie jest
bowiem poznawany, czy rozumiany. To, co taczy
w tych relacjach jednostki to przede wszystkim
uczucia, odczuwanie obecnosci drugiego, wczu-
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wanie sie w jego sytuacje, uchwytywanie tego,
co przezywa i tego, co doswiadcza. Czlowiek
zaczyna sie ksztattowac poprzez uczucia innych
ludzi, oraz swoje wtasne pojawiajgce sie w od-
powiedzi na poznanie emocji innych, odkrywanie
ich doznan. Cate spektrum emocji, jakie wywo-
tuje w jednostce do$wiadczanie obecnosci inne-
go czlowieka staje sie fundamentalnym prze-
zyciem okre$lajagcym jego byt. Takie ujecie
kondyciji ludzkiej pozwala réwniez na ujecie cier-
pienia, jako zaangazowania w przezycia innego
cztowieka. Z jednej strony, bedzie to doswiad-
czane przez jednostke uczucie (w tym przy-
padku cierpienie). Z drugiej strony, bedzie to
uczucie doswiadczane przez innego cztowieka.
Jak sadze, w filozofii Lévinasa zwtaszcza doswi-
adczenie drugiego rodzaju, a wiec kontakt z cier-
pieniem innego cztowieka staje sie dla jednostki
szczegOlnie wazny i zrodtowy. W ten sposob
cierpienie nie jest juz stanem, emocjg samotne-
go podmiotu, ale staje sie stanem, emocjq
wspolng. Wspotczujae, czy wspotodczuwajac
z innym cztowiek nie tylko towarzyszy w jego
emocjach, ale zaczyna sam siebie ksztaltowac,
a jego uczucia wylaniajgce sie z przezycia do-
Swiadczen drugiego pozwalajg na wiasciwe
zrozumienie nie tylko siebie, ale i tego, z kim
wspoétodczuwa.

Cierpienie przez swa drastycznosc, przez site
swego oddziatywania posiada jako uczucie naj-
mocniejsza role w spajaniu i rozwijaniu ludzkich
relacji, a poprzez nie w ksztattowaniu sie ludz-
kiego bytu. | chociaz mozna przytoczy¢ wiele
rodzajéw rozumienie cierpienia wszystkie one
bedg wskazywac na silne oddziatywanie i prze-
zywanie pozwalajgce na ksztattowanie sie czto-
wieka. niekiedy cierpienie moze stac sie zrodtem
przemian ktére nie zaistniaty by nigdy gdyby nie
to dojmujace doznanie. Cierpienie moze by¢
rozumiane wéwczas jako emocja, doznanie, czy
stan otwierajacy cztowieka, ukazujgce mu do tej
pory zakrytg przed nim prawde. Cierpienie moze
by¢ réwniez zwigzane ze sferg fizycznosci badz
psychicznosci, czy wreszcie rozumnosci. Nieza-
leznie jednak od tych rozréznien zawsze jest
~Sprawg” przezywajacego je cztowieka. Dotyczy
on bowiem tego, kto je przezywa. Zawsze tez,
ma moznos$¢ rozszerzenia swego zasiegu, jako
dojmujace uczucie zawsze moze sie stac tym, co
przejmie drugi cztowiek jako wspodtczujacy czy
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partycypujacy w doznaniach, jakie rozpozna
w cierpigcym.

| w jednym i w drugim przypadku pojawia si¢
pytanie czy cierpienie jest czy nie jest wpisane
w byt ludzki. Stowem, czy jest lub staje sie cechg
wewnetrzng ludzkiego bytu czy moze stanowi
tylko przej$ciowy, istotny stan egzystencji. Pro-
blem cierpienia i jego wptywu na ludzkg egzysten-
cje poruszali rowniez fenomenolodzy. Rozwijajac
te problematyke Scheler wskazuje na cierpienie
spojnie zresztg z jego przeciwienstwem: szczes-
ciem i omawiajac te dwa doznania jako nierozer-
walnie ze sobg zwigzane. Szczescie bowiem nie
bytoby przezywane i rozumiane bez doznania
cierpienia. Jako negatywne, cierpienie ma site nie
tylko ksztattowanie egzystencji ludzkiej, ale row-
niez ksztattowania sposobu odbierania rzeczy-
wistosci, stqd szczescie cho¢ jest pozytywng
emocjg, ma ono stabszy i niesamodzielny status.
Przede wszystkim jednak dla Schelera cierpienie
wpisane jest w ludzkg $swiadomos¢. Koncepcja
Schelera nie jest fatwa do schematycznego czy
krotkiego przedstawienia, a to dlatego, ze Scheler
piszac o cziowieku ujmuje go w jego podwadjnej
kondycji: zwierzecia (zycia) i istoty Swiadomej
(ducha). | chociaz powie, ze czlowiek przynalezy
do sfery ducha i poprzez niego sie wyraza, bedzie
poszukiwat w nim tych elementéw, ktére prowa-
dzg do ciata i jego natury nie duchowej. Stowem,
cho¢ cztowiek jest przede wszystkim duchem,
jest tez istotg stojacg pomiedzy dwoma swiatami:
natury i czysto ludzkiej kultury. | chociaz zada-
niem jego jest przezwyciezanie ograniczen sfery
natury, to dla zrozumienia jego bytu nalezy przyj-
rze¢ sie tym dwém, opozycyjnym elementom.
Dlatego gdy Scheler bedzie charakteryzowat
ludzkie uczucia konsekwentnie poprowadzi anali-
ze poprzez te dwie sfery.

W swej ksigzce ,Istota i forma sympatii” Sche-
ler odréznia uczucia i stany. Stany lezg u po-
dtoza uczu¢, natomiast stany dotyczg naszej
sfery witalnej, wegetatywnej. Przechodzac pew-
ng sublimacje doznan stany przeradzajg sie
W uczucia, czy moga sie w nie przerodzi¢, a do-
ktadniej, uczucia nabudowujg sie na stanach.
Wyrdznienie przez Schelera nastepujacych
czterech poziomdéw uczuc pozwala na uchwyce-
nie zaleznosci uczuc¢ i stanéw:

* wrazenia uczuciowe — ktérych nie mozna
zlokalizowa¢ i ktore pozostajg blizej nie
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okreslone, czy trudne do zwerbalizowania.
Cziowiek odczuwa w sposob niewyrazny,
ze co$ z nim jest, co$ sie w nim dzieje, np.:
bdl, taskotanie, rozkosz.

* uczucia witalne: dotyczg catego organizmu,
a ich komunikacja innym osobom jest mo-
zliwa jedynie do pewnego stopnia. Na tym
poziomie widac, jak zycie catego organizmu
polega na pewnym rozwoju, lub regresie.
W ten zbiér doznan wchodza takie jak: lek,
spokdj, uczucie choroby, zmeczenie.

* uczucia psychiczne: odnoszg sie bezpo-
Srednio do naszego ,Ja”, naszego cogito.
Jest to nowy poziom, odrywajacy nas od
analiz czysto biologicznych, wegetatyw-
nych, konstytuujgcy problemy natury psy-
chicznej i metafizycznej, a wiec jak zaktadat
Scheler, czysto ludzkiej. Uczucia te sg na-
tury intencjonalnej, dlatego zaktadajg na-
stawienie na jaki$ przedmiot; natury zewne-
trznej, badZz wewnetrznej. Na tym poziomie
dokonuje sie wartosciowanie i postrzeganie
sensow.

» czysto duchowe uczucie metafizyczno-re-
ligijne: jako poziom uczu¢ najwyzszych,
czysto ludzkich.

Pierwsze dwa poziomy uczuciowe sg sta-
nami. Dopiero w trzecim i czwartym etapie ewolu-
uja i sg sublimowane do poziomu uczué. Poziom
uczuciowy zaktada wartosciowanie stanow.
Uczucia psychiczne i czysto duchowe sg uczucia-
mi gtebszymi, opierajacymi sie na refleksiji,
autorefleksji, podczas gdy uczucie wrazeniowe
i witalne pozostajg na poziomie doznawania
pewnych bodzcéw, spontanicznych doznan,
niewymagajacych refleksyjnego myslenia. Poja-
wiajg sie tu rowniez rozréznienie bodlu i cierpienia.
Bl jest przynalezny w swej warstwie znaczenio-
wej sferze biologicznej zwigzanej z najnizszym
uczuciem, uczuciem wrazeniowym. Z kolei cier-
pienie, jako stan, zalezne jest od uczuc.

Scheler rozrézniajgc te cztery poziomy wska-
zuje na wpisanie cierpienia w byt ludzki na roz-
nych ptaszczyznach, przechodzacych z prostych
doznan w coraz bardziej wysublimowane formy.
Pokazuje tym samym jak rozwija sie przezycie
cztowieka przechodzac z doznan czysto cieles-
nych w duchowe.

Wracajac do cierpienia wigzacego cztowieka
z przezyciami drugiego czlowieka mozna

zaobserwowac kilka relacji, ktére budzac emocje
rozwijajg swiadomos¢ i lepsze zrozumienie sie-
bie lub zrozumienie drugiego cztowieka. Przede
wszystkim ten typ cierpienia my sami nie doznaje-
my bezposrednio, ale jest ono nam dane przez
przezycia drugiego cztowieka. | chociaz mozna
od razu wniesc¢ zastrzezenie, ze doznania innych
ludzi tak naprawde nigdy nie bedg nam dane
z takg bezposrednioscig i oczywistoscig jak
nasze witasne, chciatam skupi¢ sie wtasnie na
tym szczegdlnym aspekcie cierpienia. Z jednej
bowiem strony, mozemy by¢ informowani przez
cierpigcego, ze to a to jest jego przezyciem, co
bedzie dawato, by¢ moze, pewng wiedze na
temat nie przezywanych przez nas uczué. Ten,
kto nie cierpi moze sie bowiem zdystansowac do
intensywnosci jego przezycia i jako nie zaanga-
zowany ma moznos$¢ niesienia pomocy, czy szu-
kania zrodet tego, co przydarza sie drugiemu.
Wowczas fakt, ze nie mozemy z takg samg
doktadnoscig i intensywnosciag przezy¢ tego, co
przytrafia sie innym moze mie¢ swoj pozytywny
wymiar: nasza posrednia wiedza na ten temat
nieobcigzona bezposrednioscig i intensywnos-
cig moze okazac¢ sie wiedza wystarczajaca by
podejmowac pewne dziatania.

Z drugiej strony, cierpienie drugiego cztowie-
ka moze sie okaza¢ naszym cierpieniem, bedzie
to bowiem cierpienie, ktére wywota¢ w nas moze
rozpacz, zal, niepewnosc. Oczywiscie ponownie,
nie mamy tu do czynienia z przezyciem czy do-
znaniem, jakie doswiadcza cztowiek cierpigcy.
Ale jego doznania mogg wptywa¢ na nasze,
a tym samym, mogg powodowacé, ze zaczniemy
wspot-cierpiec, badz cierpie¢ z jego powodu. Po
prostu, moj chory przyjaciel jest moim cierpie-
niem, boli mnie bowiem jego bdl. | w tym na
pozor banalnym postrzezeniu mozna szukac
intrygujacej postaci cierpienia, ktéra ma szcze-
g6Ing moznos¢ ksztattowania naszej Swiadomo-
$ci— przy zatozeniu, ze byt ludzki jest emocjonal-
ny i empatyczny.

Innym rodzajem wspotcierpienia jest cierpienie
pograzajace réownoczesnie dwie osoby. | na ten
temat w interesujacy sposéb pisze Scheler
postugujac sie pojeciem wspotodczuwania.

Wspodtodczuwanie jest momentem, w ktorym
cztowiek wychodzi poza witasny egoizm, prze-
kracza zamkniecie wtasnych uczuc¢ i Swiata wtas-
nej Swiadomosci, co daje mu moznos¢ odkrycia
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drugiego czlowieka (poznania, zrozumienia).
Dzieki kategorii wspotodczuwania Swiat relacji
miedzyludzkich zaczyna by¢ przestrzenig
ksztatltowania sie cztowieka. Dzieki obecnosci
drugiego dokonuje sie proces pogtebienia prze-
zywanych emocji, lub proces zrozumienia,
uswiadamiania tego, co przezywane. Wspotod-
czuwanie jako wspdélny moment przezywania
tego samego moze by¢ réwniez ptaszczyzng
budujaca relacje zanurzonych w te sytuacje
ludzi.

Scheler wydzielit cztery momenty, czy tez
cztery typy wspodtodczuwania, jako cztery od-
mienne fakty:

Bezposrednie odczuwanie z kim$. Jako przy-
ktad tego stanu Scheler daje cierpienie rodzicow
po utracie dziecka. Chodzi tu o to, iz ludzie ci
przezywajga to samo cierpienie, ten sam jego
rodzaj. Ich wspdlnota w cierpieniu polega na
réwnoczesnym przezywaniu tego samego.
W tym miejscu Scheler podejmuje zresztg probe
rozroéznienia bolu i cierpienia. Bol jest czyms,
czego nie mozemy wspotodczuwaé, nie ma
czegos$ takiego jak ,wspotbol”. Natomiast cier-
pienie mozliwosci przekazania innemu i moze
stac sie wspolnym przezyciem.

Wspbtodczucie czego$. Jest to po prostu
wspotczucie. Odkrywajac czyjes cierpienie i rozu-
miejac je, czlowiek potrafi przejg¢ sie nim
i wspotczué, a wiec przejac to, na co cierpi osoba,
ktérej wspotczuje. Jest to fakt kluczowy dla ro-
zwazan Schelera, bowiem we wspodtodczuciu
dany jest nam drugi cztowiek. Cierpigca osoba
uobecniajac swe cierpienie komu$ innemu,
otwiera sie na te osobe. Z kolei wspétodczuwa-
jacy nakierowuje swe wspoétodczuwanie na
cierpigcego, otwierajac sie na niego. Nie znajac
i nie odczuwajac tego samego cierpienia, po-
przez otwarcie sie na drugg osobe, nakierowanie
na nig uwagi, wspétodczuwajgc tworzymy wiez.

Zarazenie uczuciowe. Nie jest zwigzanej z
uczuciami i jest bardzo powierzchowne. Mozna
by rzec, ze to moje ciato zaraza sie czyjas emo-
cja, cudzym stanem: rado$ci — i wowczas $mieje
sie z tg osoba; lub smutku — i wéwczas z nig
ptacze. Przy zarazeniu uczuciowym mozna po-
traktowac drugiego cztowieka czysto instrumen-
talnie, jako tego, ktéry ma mnie rozsmieszy¢, lub
zasmuci¢. Smutna osoba moze zosta¢ wciag-

nieta poprzez rado$¢ osoby wesotej, cho¢ nie
koniecznie zmieni sie jej stan. W zarazeniu uczu-
ciowym Scheler pokazuje zalezno$¢ cztowieka
od innych ludzi, pokazuje jak mogg inni na nas
wptywac i jak mogq sterowa¢ naszymi stanami,
chocby tylko powierzchownie.

Odczucie jednosci. Przynalezy ono uczucio-
wosci pierwotnej, nierozwinietej, badz prymityw-
nej. Jest takim stanem, w ktérym cztowiek
jednoczy sie, osigga poczucie wiezi z drugim
cztowiekiem, czy grupg zatracajac tym samym
wilasne poczucie odrebnosci. Jest to jednak bar-
dzo wazny stan, gdyz stanowi on etap przejs-
ciowy do wyzszych form emocji. Odczucie jedno-
Sci jest przeciwienstwem zarazenia uczuciowe-
go. To nie ja zarazam sie od innego, ale on jest
przeze mnie wchtaniany, identyfikowany ze mna.
Dzieje sie to poprzez zrozumienie drugiego two-
rzacej z nim jedno$¢ poprzez wspétcierpienie.

Co wazne w mysleniu Schelera, wspotod-
czuwanie moze by¢ zaréwno wspétcierpieniem,
jak i wspétradowaniem sie. Zatem rados¢ jak
i cierpienie lezy u podtoza wspolnych przezyé
budujacych zaréwno jednostkowg Swiadomosé
jak i specyficzng relacje miedzy ludzmi. Niezalez-
nie od negatywnej czy pozytywnej strony odczu-
wania istotne jest nabudowujace sie na nim, czy
dzieki niemu powstajgace poczucie ,jednosci”.

,odczucie jednosci jest wtasnie konstytutywne
dla uchwycenia kazdej istoty zywej (...) na tym
pierwotnym fundamencie prezentowania sie in-
nych istot buduje sie najprostsze ‘odczuwanie’,
a tym bardziej najprostsze ‘wspotodczuwanie’,
za$ na nich wszelkie duchowe rozumienie””.

Wspétodczuwanie zachodzi i jest mozliwe
dzieki Swiadomosci witalnej, ktéra lokuje sie po-
miedzy naszym ciatem, bodzcami, jakie ono od-
biera, a naszym duchowym centrum osobowym.
Mozliwos¢ wspotodczuwania jest zagwaranto-
wana naszym z jednej strony, ,wznoszeniem
sie”, uwalnianiem sie od wtasnego ciata, a z dru-
giej strony, jest odejsciem od duchowego cen-
trum osobowego. Swiadomos$é witalna pozwala
cztowiekowi na wyzbycie sie egoizmu. To przeta-
mywanie siebie stanowi podstawe altruistycznych
inklinacji i dziatan, budowania prawdziwie gte-
bokich wiezi miedzyludzkich.

Wrazliwosc¢ ludzka budowana jest na odkryciu
cierpienia innych ludzi, na zrozumieniu ich cier-

1 M. Scheler: Istota i formy sympatii. Ttum. A. Wegrzecki, PWN Warszawa 1986, s. 57.
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pienia. Wrazliwos¢ lezaca, jak mozna domnie-
mywac, w swiadomosci witalnej, popycha nas w
kierunku otwarcia sie na innych, rozbicia skorupy
naszego ego, w ktéorym w przywigzaniu do
swego ciata i mysli, nie postrzegamy Swiata.
Wspotodczuwajac poznaje nie tylko innych, ale
i siebie. Poznanie siebie jest pierwotne w sto-
sunku do poznania innych, dopiero gdy naby-
wam $wiadomosci tego, kim jestem, moge otwo-
rzy¢ sie na innych, moge wspotodczuwac.

Waznos$¢ wspotodczuwania ujawnia sie w roli,
jakg spetnia. Po pierwsze wspotodczuwanie jest
zrozumieniem Innego, drugiej osoby. Uzmysto-
wienie sobie przede wszystkim jego odrebnosci,
innosci. Wspotodczuwanie rodzi réwniez wiezi,
relacje miedzyludzkie.

Wspotodczuwanie sugeruje, ze cziowiek
poznaje swoje uczucia, rozwija w relacji z drugim
cztowiekiem. Empatyczne wczucie — jakie z jed-
nej strony, staje sie podstawg uczestnictwa
W zyciu innej osoby, a z drugiej, sprawia, ze w
ogole jestesmy w stanie przezwyciezy¢ egoizm
i budowac relacje z innymi — stanowi podstawe
relacji, o jakiej méwi Lévinas. Lévinas pokazuje
jednakze jeszcze jeden aspekt cierpienia. Cier-
pienie cztowieka, ktéry jest nam obcy (ktérego
nie znamy i pozna¢ nie mozemy), stajg sie
komunikatem docierajacym do nas. Jest to prze-
kaz o krzywdzie, o kondycji ludzkiej, nagtym
nieszczesciu zmieniajacym tego, kto je doswiad-
cza. Co wazne, wspoétodczuwanie pozwala czto-
wiekowi sta¢ sie soba, gdyz rozbija stagnacje
egoizmu, zamknigcie w sobie zaslepiajace na to,
co nas otacza, ale rowniez na nasza wewnetrz-
nos¢. Cztowiek bowiem, wedle Lévinasa, staje
sie sobg dopiero wéwczas gdy przekroczy sam-
ego siebie, gdy przejdzie od samotnosci do bycia
Z innymi ludzmi.

W tym miejscu warto wspomnie¢ gtos
wspotczesny Philippe’a Madre’a ukazujacy waz-
nosc¢ cierpienia i jego funkcje ksztattujacq zaréw-
no byt ludzki jak i nasze postrzeganie Swiata.
Cierpienie bowiem nabiera szczegdlnego cha-
rakteru, uczucia odstaniajgcego prawde o czio-
wieku, jak i niosgcego mozliwos¢ specyficznego
spotkania z drugim cztowiekiem, w jego intym-
nosci i bezposredniosci przezy¢. W swej ksigzce
.Skandal zta” pokazuje, ze cierpienie jest
wpisane w nasze istnienie jako pewna pozytyw-

na emocja, wskazujagca nam na cos$ ztego, co
wydarza sie w nas. Niezaleznie czy cierpimy bol
fizyczny, czy tez psychiczny za kazdym razem
jest on dla nas pewng przestankg, alarmem
pokazujgcym nam, ze cos$ ztego z nami, czy w
nas zaczeto sie dzia¢. Podobnie jak u Teilharda
de Chardina, cierpienie ma tu aspekt pozytywny,
przynoszacy w sobie co$ dobrego, lub pozwala-
jace nam przetworzy¢ swe zto na dobro. Przede
wszystkim tworzy specyfike ludzkiej egzystenciji.
Madre pokazujac, iz cierpienie jest przynalezne
naszej egzystencji. Jak pisze Moj bdl jest
czescig mojej istoty.

Madre ktadzie nacisk na odrdznienie takich
pojec jak: bdl, zto, cierpienie, jednoczesnie po-
kazujac ich wzajemng zaleznos$c. Cierpienie jest
konsekwencjg zta i bolu. Zto (jako pewien za-
chodzacy w sSwiecie fakt), rodzi bdl (ktory jest
pewnym stanem wywotanym przez zlto), a prze-
zywanie bolu jest cierpieniem (cierpienie jest
zatem pewnym uczuciem).

,Cierpienie jest wiec przezywaniem jakiegos
zta i jego konsekwencji — bolu. Cierpie¢ moze
tylko cztowiek. Zwierzeta mogg doswiadczac
jakiegos zta, odczuwac bdl, ale nie cierpie¢, gdyz
aby cierpie¢, nie wystarczy mie¢ organizm, psy-
chike czy wrazliwos¢. Trzeba mie¢ rozum czy ra-
czej: Swiadomos$¢. Tylko ona zdolna jest wyczué
paradoks, jaki zawiera sie w fakcie, ze dotkneto
nas jakie$ zio™.

Cierpienie jako specyficzna ludzka cecha,
przystugujgca cztowiekowi jako istocie $wiado-
mej, jest przezywaniem zta, jakie spotkato czto-
wieka, jakie pojawito sie w Swiecie. Cierpienie
jako swoistego rodzaju zdolno$¢ odczuwania,
zarazem przezywania $wiata, przynalezne jest
ludzkiej Swiadomosci, wyrdzniajac cziowieka
sposrod innych istot. Cztowiek uczy sie cierpiec,
a tym samym uczy sie siebie i innych ludzi. Cier-
pienie jako specyfika ludzkiej Swiadomosci jest
swoistego rodzaju punktem, miejscem spotkania
z drugim. Niezaleznie od tego, czy tym drugim
bedzie bdg czy inny cztowiek, to wkasnie poprzez
cierpienie, jako uczucie wyrdzniajace ludzkag
Swiadomos¢ mozemy spotkac i poznac¢ drugiego
cztowieka. Fenomen spotkania w cierpieniu jest
zagwarantowany przez wspoétczucie rodzace sie
na podfozu przezywanego przez nas cierpienia

2 P. Madre: Skandal zta. Ttum. D. Zanko, Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Krakéw 1996, s. 67.
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lub zrozumienia cierpienia osoby nim dotkniete;.
Wida¢ tu zatem jak waznym jest odréznienie
bolu od cierpienia, poniewaz podczas gdy cier-
pienie jest jedynie pewnym pozytywnym symp-
tomem pozwalajacym rozpozna¢ nam zto, cier-
pienie, jako specyfika naszej Swiadomosci, przy-
nosi nam rozpoznanie rzeczywistosci, bliski
kontakt z drugim cztowiekiem. Bdl jest stanem,
ktéry nas zamyka na innych ludzi, nie pozwala
nam na spotkanie i porozumienie z Innym.
Tymczasem cierpienie ma strukture pozwala-
jacq nam wiasnie na otwarcie wobec innych —
oczywiscie o ile potrafimy w sposdb wiasciwy
cierpie¢. Cierpienie jako spotkanie jest mozliwe
dzieki naturze cierpienia, ktére odstania przed
nami to, kim jesteSmy. Cierpigc zdejmujemy
z siebie maski, jakie naktadamy podczas zycia:
maski nie koniecznie przybrane dla zafatszo-
wania obrazu o nas samych, a powstajgce
mimowolnie poprzez nasze nie rozpoznanie
tego, kim jestesmy. Cierpienie pokazuje nam,
jacy jestesmy i jakie bylo podtoze naszego
postepowania i formowania. Tym samym cier-
pienie uwalnia nas od wszelkiego pozoru, jaki
mogt sie pojawi¢ podczas zycia. Cierpienie
pokazujac nam prawde o nas umozliwia nam
prawdziwe spotkanie z Innym. Przypomina to
nieco myslenie o spotkaniu z Innym Emmanuela
Lévinasa, ktéry w spotkaniu upatrywat podobnie
waznego momentu przygotowywanego i konstyt-
uowanego przez naszg $wiadomosc.

Cierpienie jest wynikiem zta. Lecz czym jest w
takim razie zto? Zio jest sprzecznoscia, sprze-
cznoscig pojawiajaca sie w zyciu, taka jak: brak,
choroba, $mier¢. Zto zatem jest pewnym peknie-
ciem jakie nagle pojawia sie w istnieniu, peknie-
ciem poprzez ktére dostaje sie cos odmiennego,
diametralnie r6znego niz istnienie: niebyt, nicos¢.
Przedstawiajac te sytuacje obrazowo mozna so-
bie wyobrazic, ze istnienie jest pewna jednoscia,
np.: ptétnem, ktére nagle pekajac odstania cos,
co jest od niego rézne, odstania nie-ptotno.
Poprzez to pekniecie zaczyna wsgczac sie
innos$¢ sprzeczna z jednoscig materiatu. Wtasnie
takg sprzecznoscig jest zto. Fakt, Ze istnieje zto,
ze pojawia sie ono w istnieniu jest dla Madre
nonsensem, czyms niezrozumiatym, absurdal-
nym. Istnienie bez zta bytoby utozone i harmonij-
ne, bytoby logiczne, poprzez zto jest absurdalne.
Podobnie jak absurd Alberta Camusa rodzacy
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sie z zestawienia naszego oczekiwania, iz Swiat
powinien mie¢ logiczng i celowa strukture, a z rze-
czywistym stanem, ktory jest nie celowy i nielo-
giczny. Cierpienie wynika ze zta jako zewnetrz-
nej przyczyny, ale jest cechg immanentng swia-
domosci, rodzaca specyficznie ludzka sytuacje
egzystencjalna: spotkania cztowieka ze sobg
samym, z Innym, Bogiem.

Podobne rozumienie cierpienia ujawnia sie
w mysleniu wspominanego juz Lévinasa. Przede
wszystkim Lévinasa interesuje cierpienie drugie-
go cztowieka. Uzmystowienie sobie jego ztej
kondycji, negatywnych emociji staje sie dla czto-
wieka kluczowym przezyciem. Empatyczne od-
czucia pobudzane przez obecnos¢ drugiego
cztlowieka majq site sktaniania nas do podejmo-
wana dziatania. Lévinas dobiera specyficzne
przyktady/metafory: wdowe, sierote, emigranta.
Sa to trzy przyktady kondycji ludzkiej doswiad-
czajacej specyficznego rodzaju cierpienia. Jest
to cierpienie nieprzewidywalne, niezawinione,
spadajace na cztowieka w sposéb gwattowny.
A co najistotniejsze, jest to rodzaj cierpienia,
ktory w sposéb istotny zmienia sytuacje prze-
zywajacego je cztowieka. Dziecko nie przewidu-
je, ani nie oczekuje $mierci rodzicow. Smier¢,
ktdéra ich spotyka ma wptyw na jego sytuacje nie
tylko w chwili tego zdarzenia, ale przenosi sie na
jego kondycje w ogole. Od tej chwili bowiem
zmienia sie cate jego dziecinstwo, a wielu ludzi
zmiany te i przezycia zabiera ze sobg w doroste
zycie. Z kolei sytuacja cztowieka tracacego swa,
ojczyzne jest rownie wyjgtkowa i determinujgca
jego kondycje. Oto bowiem cztowiek ow, z przy-
czyn zewnetrznych, sytuacji nad ktérymi nie
panuje traci swoj dom. A wiec traci tak naprawde
przestrzen, ktéra z jednej strony byta jego miej-
scem, gdzie ksztattowat swoje zycie, gdzie
rozwijata sie jego swiadomos¢, z drugiej strony
traci miejsce gdzie czut sie bezpiecznie. Migjsce,
w ktérym zyjemy, ktdre jest nasze jest bowiem
przestrzenia, ktérg znamy i rozumiemy, a tym
samym daje nam ona poczucie bezpieczenstwa.
W mysleniu Lévinasa wygnany, emigrant to
cztowiek, ktory jest skazany na utrate nie tylko
,SWo0jego” miejsca na ziemi, a wiec tym samym
skazany zostaje na obcos¢ i wyobcowanie, ale
réwniez zostaje wrzucony w nowe otoczenia jako
ktos, kto musi w nim przezy¢ i dostosowac sie,
a wiec zacza¢ wszystko od nowa. Tym samym,
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kondycja cztowieka wygnanego jest nieustanng
podrézg i walkg z wlasnym wyobcowaniem.

Bezbronno$¢ wdowy, sieroty, emigranta dla
Lévinasa jest jednakze bezbronnoscig szczegol-
na. Ich nieszczescie ma site oddziatywania na
nas. W swej stynnej metaforze twarzy Lévinas
ttumaczy 6w fenomen jako domaganie sie.
Twarz cztowieka, ktérego spotykamy w swej
bezbronnosci i krzywdzie ma moc zobowigzy-
wania. Stajgc naprzeciwko cierpigcego cztowiek
odczuwa nie tylko litos¢, czy zal nad jego losem,
zaczyna odczuwaé potrzebe pomocy. Drugi,
cierpigcy, wydobywa nas z zamkniecia wtasnych
przezy¢ radosci czy utrapien, staje sie znakiem
ludzkiej bezradnosci wobec losu.

Sytuacje zachodzace pomiedzy ludzmi, gra
Swiadomosci jest przestrzenia, w ktorej rodzi sie
specyficznego typu cierpienie, jak rowniez po-
stawa cztowieka wobec takiego cierpienia. | tak,
mozna odnalez¢ moment odpowiedzialnosci za
druga osobe, powodujacy cierpienie badz prze-
jecie cierpienia drugiego. Czym bowiem jest cier-
pienie, jakiego doznaje drugi cztowiek, najbliz-
szy, ukochany i wreszcie kto$ obcy? W wypadku
osoby nam bliskiej, przez pryzmat uczug, cier-
pienie to staje sie naszym. Spotkania, zaleznos-
ciirelacje miedzyludzkie budujg podtoze, na kto-
rym ludzie zaczynajg sie poznawac, rozumiec,
wyczuwaé wiasne nastroje i uczucia. W ten
sposob, buduje sie mozliwosé empatii, a cier-
pienie obcej osoby zaczynajg dotyczy¢ ,mojej’
Swiadomosci, angazujgc i stawiajac przed pro-
blemem — nierzadko natury moralnej. Pojawia
sie tu wymiar etyczny, jakze istotny w filozofii
Emmanuela Lévinasa.

W przesladujgcym mnie bolu godzi we mnie
bél odczuwany przez drugiego cztowieka i dotyczy
mnie tak, jakby drugi cztowiek od razu mnie wzy-
wat, rozbijajac moje spoczywanie w sobie samym
i moje contatus essendi, jakbym, zanim zaczne
lamentowa¢ z powodu wtasnego cierpienia na tym
padole, musiat odpowiadaé za Innego”™.

W tej osobliwej interpretacji cierpienia, wtasne
odczuwanie tgczy sie z cierpieniem drugiego
cztowieka. To, co przezywa jednostkowy czto-
wiek odsyta go do przezy¢ drugiego. Myslenie
Lévinasa jest gteboko etyczne, wskazuje bo-

wiem nieustannie na drugiego cztowieka, jako na
cel, ktéremu powinna podporzadkowac¢ sie jed-
nostka, biorgc za niego odpowiedzialnos¢, ktéra
jest najwazniejszym momentem relacji. Mozna
pokusi¢ sie tu o interpretacje, ze tak naprawde,
nasze cierpienie, samo w sobie, tylko nasze, nie
ma dla tego mysliciela tak waznego znaczenia, do
momentu, w ktérym nie zostanie ono otwarte na
cierpienia innych. W istocie, to drugi cziowiek nas
boli. Wynika to z samego charakteru relacji miedzy
ludzmi; relacji, ktéra w Swiecie Lévinasa zawsze
ma zabarwienie etyczne, oraz zawsze stanowi
wyjécie jednostki w kierunku Innego, jako uprzywi-
lejowanego — tego, ktéremu nalezy sie nasze
staranie i uwaga. Drugi cziowiek jest zawsze naj-
wazniejszy i juz samo jego pojawienie sie naklfada
na nas odpowiedzialnos¢. Dla Lévinasa, wynika to
nie tyle z empatii, wyczucia zagubienia, stabosci
czy cierpienia drugiego, ile z jego obecnosci, ktdrg
postrzegajac rozpoznajemy jako wazng, jako
istnienie wymagajace od nas etycznej postawy. To
odpowiedzialno$¢ za drugiego powoduje, ze jego
cierpienie staje sie naszym.

Stajac wobec cierpienia drugiej osoby, czio-
wiek ma szanse na przetamanie swojego egoiz-
mu. To drugi cztowiek wydobywa go z zamkniecia
w sobie, pozwala na dostrzezenie zewnetrz-
nosci. Takie myslenie ttumaczy postawienie bolu
drugiego cziowieka przed naszym wiasnym.
Wiasne cierpienie zamyka, moze powodowac
skostnienie i nieczuto$¢ na cierpienia innych. Bol
drugiego cziowieka, dany nam poprzez jego
obecnos¢, otwierajgc nas na jego istnienie i in-
nosc, staje sie waznym mementem tgczacym nas
ze Swiatem zewnetrznym, momentem podjecia
odpowiedzialnosci, nawet za to, co wydarzyto sie
bez naszej winy czy udziatu.

,Czyz nie tak wtasnie — pyta Lévinas — w tym
bélu [Drugiego], w ‘intencji’, ktérej poprzez wias-
ny bol jestem wytacznym adresatem, docieramy
do Dobra? Teofania. Objawienie. Strach przed
ztem, ktére dotyczy mnie samego, zamieniajacy
sie w strach przed ztem, ktére uderza w drugiego
cziowieka™. Takie myslenie Lévinasa widaé
wyraznie w metaforze czesto przez niego stoso-

3 E. Lévinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysl. Thum. M. Kowalska, Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Krakow

1994, s. 212.
4 Tamze, s. 212.
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wanej: wdowy, sieroty, obcego®. Te trzy postacie
przywolywane sg przez filozofa w wielu jego
pismach, zwtaszcza tam, gdzie podkresla specy-
fike etycznosci w relacjach miedzyludzkich.
Etyczne domaganie sie bezwzglednego podpo-
rzadkowania drugiemu, ofiary wobec niego, po-
dyktowane jest nie tylko zatozeniem niesymetr-
ycznosci relacji miedzyludzkich, ale przede
wszystkim fenomenem twarzy. Imperatyw twa-
rzy, jaki wytania sie nam w swej bezbronnosci
i niewinnosci, wymusza na nas podjecie odpow-
iedzialnosci za drugiego. Ow imperatyw nabiera
szczegolnej mocy w przypadku twarzy — wiadnie
sieroty, obcego i wdowy. Sg to bowiem trzy
modusy, trzy sposoby w jakich Drugi moze
zosta¢ nam przedstawiony. Poprzez tak wiele
znaczgcy imperatyw, drugi jest nam dany
W SwWym cierpieniu, w swym ponizeniu i nieszcze-
Sciu. A zatem twarz, ktéra ma tak wielkg moc
uzmystawiania nam naszych obowigzkéw wzgle-
dem innych ludzi, nie jest twarzg bezbronna, czy
nic nieznaczaca. Drugi cztowiek przychodzi do
nas w swoim cierpieniu i wkasnie poprzez to cier-
pienie. ,Inny — jak pisze Lévinas — ktéry panuje
nade mng w swojej transcendencji, jest takze
obcym, wdowg i sierotg — tym wobec kogo mamy
takze obowigzki”®. To dlatego, mozna powiedzied,
Ze W jego ujeciu wiasciwe cierpienie to cierpienie
drugiej osoby, za ktérg mamy wzig¢ odpowie-
dzialnos¢.

Takie cierpienie drugiego cztowieka sprawia,
ze najtrudniej jest przed nim uciec, najtrudniej
jest je omingc. A twarz cierpiacego, w swej bez-
bronnosci i stabosci najmocniej sie domaga na-
szej uwagi i po$wiecenia. By¢ moze, dopiero
w tym miejscu metaforyczny jezyk Lévinasa,
mozne sta¢ sie zrozumiaty. Imperatyw twarzy,
wzmocniony sitg cierpienia, bezbronnosci i ob-
nazenia, domaga sie od nas zrozumienia i wtas-
ciwego odczytania etycznego nakazu. Cziowiek
wchodzac w swiat relacji miedzyludzkich, zo-
staje nakierowany na innych, uczy sie ich od-

miennosci, miedzy innymi poprzez swag mozli-
wos¢ dostrzegania ich cierpienia. To dlatego
Lévinas moze napisa¢: ,Podmiotowos¢ podpo-
rzadkowana Sobosci jest cierpieniem nad cier-
pieniami — ostatecznym aktem ofiarowania sie
albo cierpieniem w ofiarowaniu sie. Podmioto-
wos$C jest podatnoscig na zranienie, podmioto-
wos¢ jest wrazliwoscig™” . Ta podatno$é na zranie-
nie, wrazliwos¢ podmiotowosci, to wtasnie moz-
nosc¢ dostrzezenia w drugim cztowieku cierpienia.
| wtasnie na tej ludzkiej mozliwosci, francuski
fenomenolog opiera swe rozumienie twarzy wraz
z jej imperatywem. To tez dzieki temu cztowiek
jest w stanie dostrzec nie tylko cierpienie w dru-
gim czlowieku, nie tylko jego nedze i ponizenie,
ale i wielkos¢. Tym samym, jak wskazuje sam
filozof, cztowiek jest w stanie dostrzec to, co jest
wyzsze od niego, uzyskujac teofaniczny wglad.

Niejednokrotnie Lévinas przywotywat Boga,
jako tego, ktory jest radykalnie inny. Boska trans-
cendencja, innos¢, to, co w Bogu niepoznawalne
i nieobejmowalne przez ludzki rozum, ma uzmy-
stawiac istnienie innosci i jej istote. INnos¢ to to,
czego nie moze cztowiek zgtebi¢, co wymyka sie
nie tylko jego mozliwosciom poznawczym, ale
réwniez intuicjom. To dlatego wraz z objawiajacq
nam cierpienie twarzg (wdowy, sieroty, obcego)
mozemy dostrzec twarz kogo$ od nas lepszego,
doskonalszego, mozemy przeczu¢ istnienie Bo-
ga. Co jednakze istotne, rowniez poprzez twarz
cztowieka nie odczuwajgcego cierpienia przebija
sie imperatyw ,nie zabijaj”, a zatem i w tej twarzy
dotykamy cierpienia. Teofania nie zaciera prze-
kazu cierpienia, pokazujac najwyzsze dobro,
dobro jakim jest Bég, Lévinas za pomoca Jego
istnienia wskazuje réwniez na wymiar cierpienia
i jego istng role w Swiecie relacji miedzyludzkich.
Po prostu: ,Przyjmujac innego cztowieka, przyj-
mujemy Najwyzszego™®.

| tak dla Lévinasa cierpienie okazuje sig
swoistego rodzaju drogg do Dobra, Teofanii. Ale
droga ta ma swoje etapy. W pierwszym, odkrywa-

5 Wdowa, sierota, obcy to metafory kondycji ludzkiej, w ktérg wpisane jest cierpienie. Lévinas postuguje sig nimi
nie tylko po to, aby zobrazowac¢ problem cierpienia, ale réwniez dla ukazania specyfiki relacji miedzyludzkich i
domagania sig twarzy o przestrzeganie imperatywu ,nie zabijaj”; por. E. Lévinas: O Bogu, ktéry nawiedza mysl,
cyt., wyd., s. 252 i dalsze oraz E. Lévinas: Catosc¢ i nieskonczono$é. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska,

PWN Warszawa 1998, s. 67. s. 252 i dalsze.

6 E. Lévinas: Catosc¢ i nieskoriczono$c, cyt., wyd., s. 256.
7 E. Lévinas: Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, ttum. P. Mréwczynski, Fundacja Aletheia Warszawa, 2000, s. 96.
8 E. Lévinas: Catosc¢ i nieskoriczonos$c, cyt., wyd., s. 361.
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my witasne cierpienie, co pozwala nam na em-
patie. W drugim, dotyka nas cierpienie innych
ludzi, ktore przychodzac z zewnatrz, odkrywa
naszej Swiadomosci szersza perspektywe. | wresz-
cie najwazniejszy moment na tej drodze do
Dobra, to przyjecie odpowiedzialnosci za cier-
pienie innych, niezgoda na zto, jakie ich dotyczy.
Dobro, teofania pojawiajg sie na podtozu relac;ji
miedzyludzkich — w nastawieniu intencji i dzia-
tania na dobro drugiego cztowieka.

Tak ujmowane cierpienie — na ptaszczyznie
relacji miedzyludzkich — zostaje ukazane jako
swoistego rodzaju podtoze tychze relacji. Cier-
pienie wskazuje nam drugiego cztowieka, utat-
wia zrozumienie jego emocji, przybliza do jego
osoby. Odczuwanie cierpienie uruchamia w czto-
wieku nie tylko caty szereg przemyslen, lecz
takze Swiadomos$c¢ obecnosci i cierpienia innych,
Swiadomos¢, ktéra zmienia cztowieka. Pytajac
o cierpienie, Lévinas pyta o mozliwos¢ spotkania
drugiego cztowieka, zrozumienia jego proble-
mow. Takie cierpienie, jest nie tylko fizycznym,
czy psychicznym doznaniem, ale przede wszyst-
kim momentem budzacym pewien typ postawy
moralne;.

Jest to jeden z momentow, jaki mozna wy-
doby¢ zadajgc pytanie o cierpienie. Wida¢ w nim
wyraznie funkcje cierpienia odstaniajgca pewien
aspekt relacji miedzyludzkich. Niewatpliwie jest
to zwigzane z swoistego rodzaju ,granicznos-
cig”, intensywnoscig tego uczucia. Podazajac
nadal tropem Lévinasa, mozna zauwazy¢, iz
owa ,granicznos¢” cierpienia zwigzana jest
z jego aspektem odstaniajgcym zto i Smier¢. Tym
samym, cierpienie odsyta do problemu rzeczy
ostatecznych.

Cierpienie odstania nam nie tylko obecnosc¢
drugiego, ale co bardzo wazne, ,angazuje” czto-
wieka we wiasng egzystencje. Powraca w tym
miejscu ontologiczne znaczenie cierpienia. Staje
sie ono, jak sadze, szczegdlnie wyrazne w kon-
tekscie relacji miedzyludzkich Angazuje cztowie-
ka w istnienie poprzez uczucia i poprzez istnie-
nie innych ludzi. Postawy te mieszczg w sobie
dwa, tylko pozornie sprzeczne, momenty: trans-
cendowanie siebie samego, oraz zakorzenianie
sie w bycie. W akcie przekraczania witasnej
stabosci, ograniczen $wiadomosci cziowiek
dostrzega to, co poza nim. Réwnoczesnie, cier-

pienie dzieki swej intensywnosci daje mozliwos¢
odkrycia samego faktu istnienia, bycia.

,W cierpieniu mamy do czynienia z nieobec-
noscig wszelkiego schronienia. Jest ono faktem
bezposredniego wystawienia na bycie (...). Cata
ostros$¢ cierpienia tkwi w tej niemozliwosci wyco-
fania sie. Jest ono faktem bycia osaczonym
przez zycie i bycie. W tym sensie cierpienie jest
niemozliwoscig nicosci®. Intensywnos¢ cierpie-
nia polega na tym, ze zagarnia catego cztowieka
i nie pozwala mu na ucieczke przed sobg. | wkas-
nie dzieki tej nieuniknionosci, nieodraczalnosci
cierpienia, cztowiek odkrywa bycie, jego egzys-
tencja zostaje mu ujawniona. Takie myslenie
odsyfa do spostrzezenia Schelera, iz cierpienie
wydobywa stan szczescia, to, co negatywne
uswiadamia istnienie tego, co pozytywne. U Lé-
vinasa cierpienie odstania samg egzystencje:
cierpigcego jak i istnienie w ogdle — a przede
wszystkim istnienie innych ludzi. Spetnia zatem
swoistego rodzaju funkcje poznawczg. To odkry-
cie wlasnego istnienia (istnienia w ogole),w grun-
cie rzeczy pozwala na wydobycie pewnych
oczywistosci, uzmystowienie tego, co jako co-
dzienne i banalne staje sie niezauwazalne i bez-
problemowe. W ten sposéb, cziowiek zostaje
uwrazliwiony na istnienie i jego wartos¢.

Roéwnoczesnie cierpienie spetnia  bardzo
istotng, egzystencjalng role, bronigc cztowieka
przed nico$cig. Jako zakorzeniajgce w egzys-
tencji, pozwala na zabezpieczenie wobec nicos-
ci. Nicos¢, jako wytom, pekniecie w strukturze
bycia, staje sie w ten sposdb niemozliwa. (Jak
sgdze, nicos¢ nie wigze sie tu ze $miercia, lecz
z pewng destruktywng funkcjg $wiadomosci,
ktora zaslepia, niszczy, wprowadza niepokdj.)

Cierpienie odstania perspektywe $mierci. Z jed-
nej strony, zakorzeniajgc w byciu, pozwala od-
czuc¢istnienie, doceni¢ wtasne zycie, jak i drugie-
go cztowieka. Z drugiej strony, przez niemozli-
wos¢ ucieczki przed sobga, wskazuje na wymiar
nieuniknionego — odstfania $mier¢ jako przy-
sztos¢. Jak chce Lévinas, $mier¢ zapowiedziana
jest przez cierpienie, jego dojmujgce i obezwtad-
niajace odczuwanie. Co wazne, fakt, ze cierpien-
ie zakorzenia cztowieka w egzystencji powoduje,
ze rozpoznanie horyzontu $mierci nie jest dla
cztowieka traumatycznym i paralizujgcym jego

9 E. Lévinas: Czas i to, co inne, ttum J. Migasinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 68.
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Cziowiek wobec cierpienia

postepowanie, odkryciem. Zakorzenienie w ist-
nieniu i odkrycie koniecznosci Smierci sg w tej
koncepcji dzieki pojeciu cierpienia sprzezone ze
sobg, potegujac waznos¢ samego istnienia,
pozwalajg na wydobycie jego wartosci.

Podazajac za mysleniem Lévinasa, mozna
uznaé, iz pytanie o cierpienie z perspektywy
relacji miedzyludzkich, ludzkiej $wiadomosci od-
stania — jak wazne jest otwarcie sie na drugiego,
na to, co nas otacza, na samg egzystencje.
Podstawg takiego otwartego nastawienia jest
jednakze samo cierpienie, ktére w tym rozumie-
niu mozna uja¢ jako intensywne przezycie egzy-
stencjalne. Wskazujgc na role cierpienia jako
droge prowadzacg do Dobra, teofanii, Lévinas
ukazuje tym samym aksjologiczng wartos¢ cier-
pienia: gdy otworzymy sie na cierpienie innych,
wiasne podporzadkowujgc drugiemu, woéwczas
bedziemy mieli szanse na doswiadczenie dobra,
przetamanie wydarzajagcego sie zia. Pytajac
o cierpienie, Lévinas pyta o zlo i bezradnos¢
wobec niego, o mozliwo$¢ jego przezwycieza-
nia, przetamania wtasnego egoizmu, jako zrédta
zta wewnetrznego. Stowem, pytajac o cierpienie,
pyta o ludzkg kondycje.

W ten sposob cierpienie ujawnia jeszcze
jeden wazny aspekt ludzkiej natury. Samotny
cztowiek przezywajgc to, co mu sie wydarza
zostaje wydany tylko na wlasne przezycia (cier-
pienie czy rados¢). W tej samotnosci pozostaje
on jednak odizolowany a tym samym pozbawio-
ny pewnej specyficznej mozliwosci rozwoju,
samorozwoju. Otwarcie sie na obecnos$¢ drugie-
go cztowieka powoduje, ze z jednej strony
wychodzimy poza wlasne emocje, co sprawia, ze
przestajg one by¢ tak wiklajace i cigzace.
Z drugiej strony, stajac sie wspotbytujacymi i
wspotodczuwajgcymi wzbogacamy sie o prze-
zycia i emocje innych ludzi. Tym samym zaczyn-
amy przezywaé co$ innego i nowego. Ow rozwdj
nie tylko ma charakter cudzych uczu¢, ktore
stajg sie moimi, ale tak jak pokazywat Lévinas, w
obecnosci innego zaczynamy istnie¢ naprawde.
Bowiem w relacji cztowiek staje sie w petni soba,
a wiec proces samokonstytucji zostaje realizo-
wany, gdy angazujemy sie¢ w drugiego czto-
wieka, co jednoczesnie, jako proces zwrotny,
staje sie zaangazowaniem w nas samych. Ale
juz w innej perspektywie, ktéra ujmuje szersze
pole doswiadczen i przezyc¢.
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Streszczenie

Szukanie odpowiedzi na pytanie o nature
ludzka otwiera przed nami rézne perspektywy
myslenia o cziowieku. Cztowiek jako samotna
jednostka, cztowiek wobec innych, wobec cier-
pienia to tylko nieliczne przyktady kwestii ukazu-
jacych sie przed pytajagcym. Tekst stara sie
przyblizy¢ ten wiasnie fenomen ludzkiej natury:
cztowieka, ktory musi zmagac sie ze sobg i in-
nymi w obliczu wtasnej $miertelnosci i cierpienia.
Opierajac sie na koncepcji Emmanuela Lévina-
sa, ktéry wskazuje na niesymetrycznos¢ relacji
ludzkich i ksztattowanie sie cztowieka w spotkaniu
z drugim, mozna zauwazyc¢ koniecznos¢ obecnos-
ci drugiego. Wobec cierpienia innego, wydarza-
jacego sie zta na Swiecie, kidre przestaje byé
bezimienne i nieosobowe, ale nabywa konkret-
nych wymiaréw spotykanego cztowieka, odsta-
nia sie nam, wedtug Lévinasa, sfera istnienia,
prawdziwego bytu. Rozrézniajac pojecia bolu
i cierpienia, wskazuje Lévinas, na wazno$¢ wias-
nych uczu¢ i kryjacego sie w nich niebezpie-
czenstwa, jakim jest zamkniecie sie w sobie. Sa-
motny pozbawiony jest w jaki$ sposob wtasciwej
czlowiekowi natury (bycia w relacji z kims, bycia
wobec kogos), dlatego musi podejmowac wy-
sitek przezwyciezania zamykajacych go barier.

Stowa kluczowe: bél, cierpienie, zto, Inny

Summary

Seeking the answer for the question about
human nature, we find different perspectives of
perceiving of human beings. Man as a detached
individual, man towards others and man towards
suffering are only sparse examples of this given
issues.

In this paper the author tries to depict this
specific phenomenon of human nature — man
forced to struggle with himself and the others in
the face of his own mortality and suffering. On
the basis of Emmanuel Levinas’ view, which
indicates the asymmetry of human relations and
moulding man by the contact with the other, the
necessity of the presence of the other can be
found inevitable. Levinas puts his emphasis on
suffering of the other, which is no longer namel-
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ess and impersonal but incorporates concrete
dimensions of the specific man and reveals the
sphere of existence, the sphere of the real life.
Distinguishing between such notions as pain and
suffering, Levinas implies the validity of feelings
and their hidden risk connecting with withdraw-
ing into oneself. Detached man, in a sense, is
deprived of his own human nature (being in a
relation with someone, being towards someone)
and he has to put a great effort to overcome his
limitations.
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