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Bogact wo natury ludz kiej spra wia zapewne,
¿e kateg oria sprze czn oœci wewnê trz nej jest
czêsto u¿ywa na do jej opisu niemal od powstan ia
filoz ofii. Doœæ wspom nieæ o sprze czn oœci pomiê -
dzy dusz¹ i cia³em, poznan iem (kontemp lacj¹)
i dzia³aniem, rozum em a sercem, czy duchem
a ¿yciem. Sztuka ¿ycia w ramach tego rodzaju
koncepc ji polega na umiejêt noœci dokon ania ja -
kie jœ syntezy tych sprzec znoœci na poziom ie
kon kre tów jednostk owe go ¿ycia, a przezwyc iê¿e -
nie konflikt ów wewnêtrz nych jest mo¿e nawet trud -
niejs ze ni¿ rozwi¹zywan ie konfl iktów zewnê trz -
nych, który ch oczyw iœcie ¿ycie tak¿e nie sk¹pi.
Przyczyn ek do obrazu ludz kiej natury, jaki ukaz u -
je siê w filoz ofii Thomasa Nagela – jednego z naj -
bardziej inter esuj¹cych filoz ofów amery kañ skich 
ostatn iego okresu – czêœci owo mieœci siê w tym
parad ygma cie. Ale te¿ czêœc iowo go prze krac za
ze wzgl êdu na filoz ofi czny charakt er wchodz¹cej 
w grê sprzecz noœci oraz zakres wp³ywów siê -
gaj¹cy g³ównych dzia³ów filoz ofii i poziomu me -
taf ilo zof ii. 

Sprzecznoœæ, o któr¹ chodzi Nagel owi wyras -
ta z jego oryg ina lnego stanow iska w filoz ofii
umys³u. Nagel nale¿y do twórc ów tego nurtu
w anal ity cznej filoz ofii umys³u, w którym ma miej -
s ce pewna rehab ili tac ja œwiad omo œci jako prze -
jawu ¿ycia umys³u. W nurcie tym, w opoz ycji do
domin uj¹cego parad ygma tu lingwis tyczne go

oraz behaw iory sty cznego, œwiad omoœæ jest uwa -
¿a na za to co najwa ¿nie jsze, najbard ziej zagad -
ko we i najbard ziej warte zbadan ia w obrêbie
umys ³u. Wyró¿n iaj¹c¹ siê cech¹ zjawisk mental -
n ych w ujêciu Nagela jest ich „subiekt ywny”
charakt er, dostêpny tylko od wewn¹trz umy s³o -
wi, w obrêbie którego zachodz¹1. Dotyc zy to
ka¿de go umys³u, w którym ma miej sce jakak ol -
wi ek reprez enta cja œwiata zewnêt rzne go, a wiêc
w szczeg ólno œci równie¿ umys³ów zwierz¹t.
Umys³ ludzki natom iast ma jesz cze inn¹, równie
wa¿n¹ cechê, któr¹ jest zdol noœæ do prze krac za -
nia subiekt ywnej perspekt ywy i zajmow ania bar -
dziej obiekt ywne go punktu widzen ia. Korel ata mi
tego ostatn iego punktu widzen ia jest, z jednej
strony, obiekt ywna koncepc ja rzeczyw istoœci,
z dru giej natom iast, po stro nie podmiotu, „ja obiek -
tywne”2. To w³aœnie ukaz anie wspó³istnien ia tych 
dwóch perspekt yw oraz napiêæ jakie to rodzi
stanowi o wy¿ej wspo mnian ym novum, które
Nagel wnosi do rozum ienia ludz kiej natury.

Zaró wno „ja subiekt ywne”, bêd¹ce korel atem
perspekt ywy subiekt ywnej, jak i „ja obiekt ywne”
s¹ czêœci ami ludz kiej natury, i z ¿adn ego z nich
nie mo¿emy zrez ygnowaæ bez wyrzec zenia siê
istotn ej czêœci tego czym jesteœ my. Nie mo¿emy
te¿ zrezyg nowaæ z odpow iadaj¹cym im dwóch
perspekt yw: perspekt ywy wewnêtrz nej, osob ist ej 
oraz perspekt ywy zewnêtrz nej, obiekt ywnej.
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Jednym z najwa¿ niej szych przeko nañ, jakie daje 
siê dostrzec pod powierzchni¹ myœli Nagela, jest 
g³êbokie prze kon anie, ¿e obie perspekt ywy s¹
jednak owo wa¿ne. Jednak ich wspó³istnien ie nie
przy nosi harmon ii, rodzi natom iast napiê cia
i sprz eczno œci, z który ch pewne s¹ niepr ze zwy -
ciê¿alne. Obecn oœæ tych dwóch perspekt yw oraz 
wynik aj¹ce st¹d konsek wencje tropi Nagel
w obrê bie metaf izy ki, teorii poznan ia, etyki a tak -
¿e w odnies ieniu do pogl¹dów na ostat eczne
sprawy ludzkie, narodzin, œmierci i sensu ¿ycia.

Poni ¿ej przyj rzymy siê nieco bli¿ej napiê ciu
pomiê dzy perspekt yw¹ wewnêtrzn¹ i zewnê trz -
n¹ w odnies ieniu do œmierci i sensu ¿ycia. S¹ to
bowiem zagadn ienia szczeg ólnie inter esuj¹ce
dla etyki medyczn ej, nieobce zreszt¹ ka¿demu
myœl¹cemu cz³owiek owi, takiemu nawet, który
w ogóle nie inter esu je siê kwestiami filoz ofi cz ny -
mi. W odnies ieniu do œmierci i sensu ¿ycia ka¿da 
z dwóch perspekt yw jest jednak owo wa¿na, lecz
to co w nich jest dane pozos taje wzglê dem siebie 
w radyk alnej sprze czno œci. O ile w odnies ieniu
do sensu ¿ycia jest mo¿liwe pewne z³agod zenie
konfliktu, o tyle w odnies ieniu do œmierci nic zro -
biæ siê nie da – pozos taje „podwó jne widzen ie”
i jasna œwiadomoœæ konfliktu. 

Œmieræ

Problem œmierci najwyraŸniej nurtuje Nagela,
powraca bowiem do niego kilkak rotnie w ró¿nych 
okres ach swej pracy. Nawet w publik acji pomyœla -
nej jako wpro wad zenie do filoz ofii pt. Co to
wszyst ko znaczy? znaj duje siê rozdzia³ poœwiê -
co ny œmierci3. Dogodn ie jest wyró¿n iæ trzy p³asz -
czyz ny rozwa¿añ nad œmierci¹: p³aszczyz nê
ontol ogi czn¹ – gdzie chodzi o odpow iedŸ na py -
tan ie czym œmieræ jest, p³aszcz yznê aksjol ogi cz -
n¹ – gdzie chodzi o wartoœ cio wanie œmierci,
i wresz cie p³aszcz yznê psychol ogi czn¹ gdzie
rozpat rywa ne s¹ postawy wobec œmierci. Co do

pierw szej z wymien iony ch p³aszczyzn, to ogran i -
cz ymy siê tu do konstat acji, ¿e Nagel, broni¹c
nieredu kow alnoœci zjawisk mentaln ych staje na
stanow isku teorii podwój nego aspektu w filoz ofii
umys³u, sytuuj¹c siê w opoz ycji do domin uj¹cych 
tendenc ji. Przyj muje w nim, ¿e mózg jest pod ³o -
¿em zarów no dla zjawisk neurof izj olog icz nych,
jak i równie elem enta rnych zjawisk mentaln ych.
Takie rozstrz ygniêcie, choæ prze ciws tawia siê
fizyk ali zmo wi na grun cie teorii umys³u, nie po -
zwala jednak na dopuszc zenie mo¿liwo œci jakieœ 
formy dalszego istnien ia naszego ja po œmierci
mózgu. 

Bardziej inter esu je nas tu p³aszczyz na aksjolo -

giczna oraz p³aszczyz na postaw wobec œmierci.

Spotyka siê wspó³czeœnie pogl¹dy w myœl których

pragnien ie dalszego trwa nia po œmie rci jest

czymœ niew³aœci wym, jest prze jaw em nadmierne -

go egoi zmu albo jaki ejœ niedojr za³oœci. S¹ nawet

pogl¹dy upat ruj¹ce w³aœnie w skoñ czonoœci

ludz kiego ¿ycia Ÿróde³ jego sens owno œci albo

jaki ejœ szcz egól nej wart oœci. Bernard Williams,

sta³y brytyjs ki adwers arz Nagel ’a napisa³ esej,

w którym wykaz uje, ¿e nieœm ier telnoœæ by³aby

wrêcz nudna4. Trzeba zreszt¹ przyz naæ, ¿e

Williams uproœci³ sobie zadan ie przyj muj¹c

faktyczn ie ma³o atrakc yjny obraz nieœmi erte l -

noœci, mianow icie jako zamro¿ enie jakiejœ uda -

nej fazy ¿ycia, gdy wszyst ko wokó³ mia³oby siê

zmieni aæ. Mimo swej antyt eis tycznej postawy,

Thomas Nagel nie podziela ¿adnego z tych i tym

podobn ych pogl¹dów. Dla niego œmieræ jest

z³em, „wiel kim prze kleñstwem” i mo¿e nawet

z³em najw iêkszym. Nie obawia siê te¿ zarzutu

Williamsa – „Mo¿e po prostu go ³atwiej znudziæ

ni¿ mnie?”– odpow iada5. Tylko unikn iêcie jesz -

cze wiêk szego z³a mo¿e sk³oniæ do zgody na

œmieræ. 
W 1970 roku Nagel opub liko wa³ artyku³ pt.

Œmieræ, który w znacz nym stop niu wywo³a³ trwa -
j¹c¹ do dziœ dysk usjê na temat œmie rci w filoz ofii
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anal ity cznej6. Przed stawi³ w nim druzgoc¹c¹
krytykê argum entu Epik ura. Œmieræ jest dla nas
z³em poni ewa¿ pozbaw ia nas istnien ia, które
samo w sobie jest dobrem, i przez to pozbaw ia
nas tak¿e wszyst kich mo¿liw ych przysz³ych
dóbr. Iloœæ mo¿liw ych dóbr jest oczywi œcie inna
w przy padku m³odzi eñca i 80. latka, i stop ieñ
nies zczê œcia jest inny. Niemniej i w drugim przy -
padku œmieræ jest z³em, bowiem w doœwi adcz e -
niu wewn êtrz nym natur alna granica ¿ycia nie
jest dana. Tak wiêc natur alna œmier teln oœæ cz³o -
wieka, jako cecha gatunk owa, nie zmie nia tego,
i¿ œmieræ jest z³em. „Je¿eli nie ma granicy
wyznac zaj¹cej, ile ¿ycia dobrze by³oby mieæ
przed sob¹ – powiada Nagel – to mo¿e wszyst -
kich nas czeka z³y koniec”7. 

Koncepc ja upat ruj¹ca dobra i z³a dla cz³o -
wieka w jakimœ daj¹cym siê zlok alizowaæ stanie
doznaw ania tego cz³owieka jest zbyt w¹ska.
Gdyby tak by³o, to cz³owiek który na skutek
nieszc zêœ liwego wypadku cofn¹³ siê do stanu
du¿ego dziec ka, nic nie rozum iej¹c ze swego
nowego stanu, nie dozna³by niesz czêœcia. B³¹d
Epik ura polega³ na tym, i¿ z³a œmie rci upat rywa³
w jaki chœ cier pien iach nie¿yj¹cego – st¹d ³atwo
by³o wnio skow aæ, ¿e œmieræ jest czymœ aksjol o -
gi cznie neutraln ym. Rola zarys owa nej argum en -
ta cji Nagela jest tak znacz¹ca, ¿e zyska³a sobie
miano stan dard owej krytyki Epik ura8. Jest ona
rozwij ana w ró¿nych odmian ach oraz stanowi
punkt wyjœcia dla wypowiedzi na ten temat. 

Wspo mniany artyku³ Nagela zawiera równie¿
krytykê innego argum entu prze ciwko z³u œmie rci, 
argum entu sformu³owan ego przez Lukrec jusza,
a podjêt ego póŸniej przez Hume’a i innych. Jest
to tzw. argum ent z symet rii w czasie, który g³osi,
i¿ nasze nieistn ienie przysz³oœci, po naszej
œmierci, nie jest z³em – tak jak nie jest z³em
nasze istnien ie przez ca³e wieki przed naszymi
narod zina mi. Tak jak nie przej muj emy siê na -
szym nieistn ieni em przed narod zina mi, tak nie
powin niœmy siê smuciæ z powodu œmier ci i uni c -
es t wienia. Argum ent ten jest niepop rawny z kil ku 
powodów. Po pierw sze, nie mogli œmy siê wczeœ -
niej narod ziæ, za wyj¹tkiem stosunk owo w¹skie -

go margin esu przed wczes nych narod zin w sen -
sie medyczn ym. Gdybyœmy mieli siê naro dziæ w
jakimœ zupe³nie innym, odleg³ym czasie, to nie
mogliby œmy byæ t¹ sam¹ osob¹, musiel i byœmy
byæ kimœ zupe³nie innym. Zawsze nato miast
moglib yœmy d³u¿ej ¿yæ, niezal e¿nie czy ktoœ
umiera m³odo, czy maj¹c lat 70. I dlatego œmieræ
jest zawsze z³em w œwietle zarys owa nego ju¿
wy¿ej argum entu prze ciw Epik uro wi. Po drugie,
i do tego argum entu Nagel nawi¹zuje kilka naœc ie 
lat póŸni ej w Widoku z nik¹d, nie jest prawd¹ i¿
nasze nastaw ienie do czasu ma cha rakter
symet ryczny. Wrêcz prze ciwn ie, wewn êtrz na for -
ma œwia domo œci czasu ma charakt er anty s y me -
try czny wzglê dem przysz³oœci i przesz³oœci.

Nieobec noœæ tego co przed nami jawi siê wiêc 
w innej postaci ni¿ nieobe cnoœæ tego, co za na -
mi, inac zej na przyk³ad reaguj emy na atak bólu,
gdy wiemy, ¿e nas czeka, a inac zej gdy jest on
ju¿ w naszej przesz³oœci. Co wiêcej, w³asne na -
ro d ziny nie nios¹ dla nikogo utraty jego w³as -
nego, jakie goœ mo¿li wego ¿ycia, którym móg³by
¿yæ, gdyby by³ siê wczeœ niej urodzi³.

W Widoku z nik¹d Nagel przed staw ia anali zê
œwiad omoœ ci œmier ci wyznac zon¹ poprzez od ró¿ -
nienie „ja subiekt ywne go” i „ja obiekt ywne go”.
Jakiek olwi ek pojedn anie miêdzy dwoma per spek
 ty wami nie wcho dzi w grê. Moj¹ post awê wobec
w³asnej œmie rci oraz œmie rci bliskich okre œla
perspekt ywa wewnêtr zna, pozos taj¹c w konflikc ie
z bezosob ow¹ obojêtn oœci¹ perspekt ywy ze -
wnêtrz nej. Zrozum ienie koniec znoœ ci œmierci
ka¿dego cz³owieka w ramach obiekt ywnej kon -
cepc ji rzeczyw istoœci nie stanowi problemu, od
wewn¹trz natom iast w³asnej œmier ci poj¹æ nie
sposób. Nagel przed staw ia w tej spra wie
znakom ite anal izy fenom eno log icz ne (w szer -
szym znaczen iu tego terminu). Co to znaczy
oczeki waæ w³asnej œmierci? Chodzi przy tym
Nagel owi nie tyle o opis œmier ci od strony ¿ycia,
o œwiad omo œæ skoñc zon oœci czasu, który nam
pozos ta³, ale o jakieœ wychyl enie na drug¹
stronê. Chodzi mu o ani mniej ani wiêcej jak
o jakieœ „pozyt ywne doœwi adcz enie oczek iwa nia
w³asnej nicoœ ci”, o „adek watne rozpoz nanie
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samego mojego ostat eczne go unic est wienia”9.
Czy nie jest to raczej punkt w którym trzeba
umilkn¹æ, czy nie stajemy tu na granicy rozumu?
Zobaczmy co udaje siê powiedz ieæ Nagel owi
w œwiet le jego idei dwóch perspekt yw. Z per spek -
ty wy zewnêtrznej, w obiekt ywnej koncepc ji rze -
czy w istoœci dopuszc zamy mo¿liwo œæ istnien ia
lub nieistn ienia pewnych rzeczy, poniewa¿ poj -
muj e my te mo¿liw oœci jako oparte o rzeczyw iste
istnie n ie jakichœ prost szych sk³adnik ów. W per -
spekt ywie wewnêtrz nej, podmiot owej nie ma ni -
czego prost szego, na czym mo¿li woœæ w³asnego 
istnien ia b¹dŸ nieistn ienia mog³aby byæ oparta.
Moje istnien ie, moje ¿ycie stanowi ontol ogi czn¹
posta wê istnien ia wielu moich mo¿liwo œci, które
mogê zrealiz owaæ, b¹dŸ nie zrealiz owaæ10. Ale
w spoj rzen iu od wewn¹trz, samo moje istnien ie
nie jest realiz acj¹ ¿adnej prost szej mo¿li woœci.
Tote¿ od wewn¹trz w³asnego nieistn ienia nie po -
traf imy w ¿aden sposób poj¹æ. Aby znaleŸæ
poszuk iwan¹ mo¿liw oœæ, musimy przejœæ do per -
spekt ywy zewnêtrz nej. Tu znów napot yka my
inn¹ trudn oœæ – nie mamy bowiem mgli stego
choæby pojê cia, w jaki sposób warunki zewnêt rz -
ne gener uj¹ sferê podmiot ow¹ i jej mo¿liwo œci.
W rezult acie jest tak i¿ „moje istnien ie wydaje siê
samoi stnym uniw ersum mo¿l iwoœ ci – jego trwa -
nie nie zale¿y od niczego innego”11. To natur alne 
poczuc ie samego siebie, jako pod³o¿a niczym
nie uwar unko wan ych mo¿l iwoœ ci, jest dodatk o -
wo wzmoc nione przez œwiad omoœæ dalszego
trwa nia bêd¹c¹ subiekt ywn¹ form¹ czasowo œci.
Subiekt ywna forma czasowo œci rzutuje w³asne
istnien ie w przysz³oœæ z si³¹, która ustêpuje
jedyn ie sile prze kon ania o dalszym istnien iu
œwiata.

Powy¿sza analizê Nagel prze prow adza przy
za³o¿eniu, ¿e œmieræ jest ca³kowit ym unic est wie -
niem. Zauw a¿my, mimo to, ¿e nic by siê w niej
nie zmieni³o, gdyby by³o inac zej, i œmieræ nie by -
³a by ca³kowit ym unic est wieniem. Co wiêcej, kon -
flikt pomiêdzy dwoma perspekt ywa mi uleg³by
znacz nemu z³agod zeniu. Ale taka mo¿l iwoœæ
w fil ozo fii Nagela nie wchodzi w grê.

Konstyt uuj¹ce siê od wewn¹trz doœwiad cze -
nie siebie, jako pod³o¿a niczym nie uwar unko -
wan ych mo¿l iwoœ ci, zostaje bez reszty rozbite
przez jeden prosty fakt pochodz¹cy z obiekt yw -
nej koncepc ji rzeczyw istoœci: a mianow icie przez 
fakt i¿ ja umrê. ̄ aden komprom is miêdzy dwoma 
perspekt ywa mi w tym przy padku nie jest mo¿li -
wy. Od wewn¹trz mo¿l iwoœæ w³asnej œmie rci jest
nie do pojê cia, od zewn¹trz zaœ jest ona oczyw is -
ta. Mo¿e zatem powin niœ my adopt owaæ wy³¹cz -
nie obiekt ywny punkt widzen ia jako w³aœciw¹
postaæ œwiado moœci œmierci? Psychol ogi cznie
nie jest to mo¿liwe – pogl¹d wewnêtr zny musi
tak¿e dojœæ do g³osu. Poza tym, obiekt ywna
koncepc ja rzeczyw istoœci wymaga tak¿e pod -
miotu logiczn ego, którym jest „ja obiekt ywne” –
a ono tak¿e uleg nie unic est wieniu wraz z „ja
subiektywnym”.

Sens ¿ycia

W perspekt ywie wewnêtrz nej problem sensu
¿ycia nie powstaje. Sens ¿ycia dany jest wraz
z form¹ ¿ycia, która jest naszym udzia³em, jako
jej wewnêtr zne stan dardy. Stan dardy te to „mo¿ -
li woœæ dobra lub z³a’, „szcz êœcia i nies zczê œcia”,
„sukcesu lub pora¿ki” konkretn ej osoby w kon -
kretn ym usyt uow aniu spo³ecznym i histor ycz -
nym12. Mówi¹c jêzyki em innym ni¿ Nagel: sens
czyjeg oœ ¿ycia dany jest przez mo¿liwe do zre -
aliz owa nia wartoœci, jakie obecne s¹ w horyz on -
cie tego ¿ycia i jakie s¹ uznaw ane w obrêb ie
spo³eczno œci, do której ten ktoœ nale¿y. Czyjeœ
¿ycie w tej perspekt ywie mo¿e byæ pozbaw ione
sensu, gdy na przyk³ad ten ktoœ nie mo¿e rozwi j aæ
swoich mo¿liw oœci albo jest pozbaw iony auton o -
mii. Ale gdy sytua cja siê zmieni, ¿ycie tej osoby
bêdzie mog³o nabraæ sensu. „Filoz ofi cz ny”
problem sensu powstaje wraz z ludzk¹ zdol no œ -
ci¹ do spoj rzen ia na w³asne ¿ycie zewn¹trz.
Wycof anie z bezpo œre dnioœci ¿ycia i spoj rzen ie
z zewn¹trz nieuchronn ie niesie mo¿liwoœæ za -
kwe s tiono wan ia i zw¹tpie nia – samot ransce n -
den cja rodzi alien acjê. Kwestion owa nie i w¹tpie -
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nie dotyc zy nie tylko ka¿de go z celów cz¹stko -
wych, dotyc zy tak¿e ewent ual nego celu osta t ecz -
nego, gdyby taki istnia³. Na jakiej zasad zie taki
cel mia³by okreœ liæ sens mojego ¿ycia? – nie bez
pewnej prze sady pyta³ Nagel. W Widoku z nik¹d
ponown ie podejm uje ten w¹tek w œwietle roz ró¿ -
nienia pomiêd zy „ja obiekt ywnym” i „ja subiek t yw -
nym”, nieco inac zej 

rozk³adaj¹c akcenty. Teraz odmowa uznan ia
ogóln ego, filoz ofi cznego sensu ¿ycia nie wynika
z mo¿li woœ ci kwestion owa nia i w¹tpie nia w ka¿ -
dy cel. Wywod zi siê z konstat acji przez „ja obiek -
t ywne” braku wa¿noœ ci ludz kiego ¿ycia w skali
kosmiczn ej albo w skali wiecznoœ ci. NajwyraŸ -
niej w tym decyd uj¹cym kroku Nagel przyj muje
jako oczyw ist oœæ, i¿ przew art oœciowanie pojaw ia 
siê autom aty cznie wraz ze zmian¹ perspekt ywy.
Z perspekt ywy wewnêtrz nej nie potraf imy sobie
wyobra ziæ, i¿ moglib yœmy siê byli w ogóle nie
narodz iæ, jest te¿ oczyw iste, ¿e nasze ¿ycie jest
wyj¹tkowo wa¿ne, a nasza œmieræ katas trof¹.
Z perspekt ywy zewnêtrz nej natom iast, która jest
„widok iem z nik¹d”, moje ¿ycie jest tylko impul s -
em w stru mien iu kosmiczn ym. Moje istnien ie jest 
przy godne – jestem szcz êœli wie zrealiz o wan¹
mo¿liwo œci¹ wœród niezlic zonej liczby mo ¿liwy ch 
osób. Niewa¿n oœæ mojego istnien ia obja w ia siê
te¿ w tym, ¿e z obiekt ywne go punktu wi dzen ia
nie jest wa¿ne kto istnieje – zamiast mnie równie
dobrze móg³by istnieæ ktoœ inny. Sam brak ogól -
nego czy filoz ofi cznego sensu ludz kiego ¿ycia
nie jest jesz cze Ÿród³em poczuc ia absurdu w filo -
z ofii Nagela. Poczuc ie absurdu p³ynie dopiero
z nieuchronn ej i perman entnej konfront acji obu
perspekt yw. Czy musi do cho dziæ do tej konfront a -
cji? Musi, bowiem „ja obiekt ywne” jest wa¿n¹
czêœci¹ tego czym jesteœ my i nie mo¿emy z niej
zrezyg nowaæ. Z drugiej strony nie mo¿emy wy -
rzec siê perspekt ywy wewnêtrz nej, bo nie mo ¿e -
my przestaæ byæ konkretn ymi indyw idu ami,
którym przy pada taki a nie inny konkretny los.
Przy czyna trud noœci tkwi w tym, ¿e nie mo¿emy
zaj¹æ jaki egoœ trze ciego, neutraln ego stanow is -
ka wzglêd em perspekt ywy wewnêtrz nej i zew -
nêtrz nej, po to aby z niego relatywi zow aæ nasze
s¹dy do jednej lub drugiej perspekt ywy. Musimy
¿yæ przyj muj¹c obie perspekt ywy jednocze œnie.
„Ja obiekt ywne” nie mo¿e byæ tylko obserw -
atorem. „Ja subiekt ywne” wci¹ga je w swe prag -
nie n ia i aspir acje ¿ycio we – a wiêc w przed siê -

wziêcia, który ch znaczen ie „ja obiekt ywne” w³aœ -
nie kwestion uje. To rodzi poczuc ie absurdu, któ -
ry powstaje z powodu faktu, i¿ w³asnym czynom
i aspir acj om nadaj emy znacz nie wiêksz¹ powagê 
i znaczen ie, ni¿ je posiad aj¹. I jednoc zeœ nie ma -
my tego œwiado moœæ. Czu je my – mówi Nagel –
jak strumi eñ absurdu pod mywa nasze plany
i osi¹g niêcia.

Chcia³bym w tym miej scu zatr zymaæ siê nie
przy koncepc ji absurdu jako grotes kowej dyspro -
p or cji w naszych czynach i planach, lecz przy
istotn ym elem encie tej koncepc ji, to jest tezie
Nagela, ¿e z perspekt ywy zewnêtrz nej ¿ycie
ludz kie nie ma ¿adn ego sensu.

Bernard Russel a tak¿e wielu innych s¹dzi, ¿e 
tym co defin ity wnie przek reœ la sens ludz kiego
¿ycia jest œmieræ. Nagel, przy najmn iej na po zio -
m ie bezpoœ rednich wypow iedzi, nie wi¹¿e bez
sensu ¿ycia z nieuc hron noœci¹ œmier ci. Brak
sen su wynika z braku znaczen ia naszych czy -
nów w skali maksym alnej, w skali kosmiczn ej.
Istnieje te¿ inna mo¿liwo œæ zakot wicz enia sensu, 
dostê pna dla Nagela – mianow icie ugrunt owa nie 
sensu w obiekt ywny ch wartoœ ciach. Mimo œmier -
ci, ¿ycie ludz kie ma sens je¿eli s³u¿y realiz owa -
niu wartoœ ci moraln ych – tak s¹dzi wielu filozo -
fów, i nie tylko. Jeden z najbard ziej wp³ywow ych
i cenion ych wspó³czesnych utylitarystów, Peter
Singer s¹dzi podobn ie: szczêœ cie spo³eczeñs -
twa mo¿e dostar czyæ jednos tce najbard ziej prze -
konuj¹cego sensu ¿ycia. Wbrew subiekt ywi sty cz -
nym tendenc jom domin uj¹cym na scenie wspó³ -
czesnej etyki anal ity cznej, Nagel dok³ada wszel -
kich starañ by broniæ obiek tywnoœci warto œci –
jest zreszt¹ czo³ow¹ postaci¹ stanow iska na -
zwa n ego nowym moraln ym realiz mem. Dla cze -
go wiêc obiekt ywne wartoœ ci moralne nie mog¹
mu dostar czyæ podstawy dla sensu ¿ycia? Tego
nie wiemy. Pomag anie potrzeb uj¹cym – po wia -
da – co najwy¿ ej mo¿e odrocz yæ pytan ie o sens
¿ycia, bo je¿eli ¿ycie ka¿de go z nich tak¿e nie
ma sensu... .

Zwraca uwagê ró¿nica w podejœ ciu Nagela do 
problemu sensu ¿ycia i problemu uzas adni enia
teorii etyczn ej. W obu przy padk ach chodzi
o spoj rzen ie obiekt ywne, czyli spoj rzen ie z zew -
n¹trz na w³asne ¿ycie. Jednak w debac ie nad
statusem etyki Nagel prze strzega , ¿e obiekt ywi -
za c ja nie mo¿e pójœæ za daleko, nie mo¿e opuœ ciæ 
ludz kiego œwiata. Grozi³oby to bowiem „zni k niê -
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ciem” wart oœci z pola widzen ia i scep tyc y z m em
etyczn ym. Obiekt ywnoœæ o jak¹ chodzi w etyce
to zajêcie bezstronn ego punktu widzen ia, bez -
stronn ego w tym przede wszyst kim sensie, ¿e
podmiot postrzega siebie jako jednego po œród
wielu, bez ¿adnego uprzyw ile jow ania siebie
i war to œ ci obecn ych w perspekt ywie w³asnego
¿ycia. Odmienn ie natom iast postê puje Nagel ro -
zwa ¿aj¹c kwest iê „ogóln ego” czy te¿ „filoz ofi cz -
nego” sensu ¿ycia. Tutaj nic nie po wstrzym uje
ruchu myœli w proces ie obiekt ywi zac ji – ja obiek -
tyw ne mo¿e pójœæ tak daleko, jak to tylko jest
mo¿liwe. Granice w filoz ofii Nagela stanowi per -
spekt ywa kosmiczna albo perspekt ywa wiecz -
noœ ci. Pytan ie o sens mojego ¿ycia staje siê
pytan iem o to jakie ma ono znaczen ie w skali
kosmiczn ej. Jakie wiêc znaczen ie w skali kos -
miczn ej maj¹ moje zmagan ia oraz sukcesy i po -
ra¿ki? Je¿eli sens ¿ycia pojmuje siê w sposób
tak maksym ali sty czny jak Nagel, je¿eli szuka siê
go tak daleko i przyj muje przy tym inne za³o¿enia 
filoz ofii Nagela, to nie jest ¿adnym zaskoc zeni em,
¿e odpowi edŸ jest negat ywna. W tak wiel kiej
ska li moje ¿ycie chyba rzec zywiœcie nie ma sen -
su, tak zreszt¹ jak i innych ludzi. Czy sensu ¿ycia 
trzeba szukaæ a¿ tak daleko?

Jest w nas coœ, zdaje siê implic ite przyjm owaæ 
Nagel, co ka¿e nam szukaæ sensu ¿ycia a¿ tak
daleko. Jest œwiadom, ¿e dotyka tu pewnego
impulsu na który staraj¹ siê odpowi edzieæ relig ie. 
Chodzi o wyci¹gniêc ie konsek wencji z faktu, i¿
cz³owiek nie jest w centrum wszechœwiata i nie
znaj duje w sobie fundam entu w³asnego istnien ia.
Relig ia nie jest drog¹ dla nowoj orsk iego myœli -
ciela. Odkryws zy ¿e nie jest w centrum wszech -
œwiata cz³owiek, poprzez relig ie uzys kuje dla
siebie wa¿n oœæ po¿y czon¹ od najw y¿sz ej istoty.
W ostatn iej ksi¹¿ce The Last Word Nagel mówi
zreszt¹ wprost: „nie chce aby istnia³ jakiœ Bóg,
nie chcê aby taki by³ wszech œwiat”13. Trudno
w tym miej scu pows trzymaæ siê od pytan ia: Kim
mia³by byæ cz³owiek i jakie musia³oby byæ jego
miej sce w œwie cie, aby Nagel zgodzi³ siê uznaæ,
¿e ludz kie ¿ycie ma ostat ecznie jakiœ sens?
Wygl¹da na to, ¿e stawia tak wysok ie oczek iwa -
nia wobec sensu ¿ycia, ¿e ¿adna z istniej¹cych
koncepc ji nie jest w stanie im sprostaæ. 

Jak¹ postawê winniœmy zaj¹æ wobec nie uch -
ron n ego aspektu absurdu naszego istnien ia?

Mo¿liwa jest postawa rezyg nacji, postawa heroi cz -
na, wresz cie postawa buntu. Pocz¹tkowo Nagel
zaleca³ ironiê wzglêd em samego siebie. Bunt
i pog arda wobec œwiata, zalec ane przez Alberta
Camusa, to postawa zbyt dramat yczna. Jest wy -
raz em romant yczne go rozczar owa nia, ¿e œwiat
nie odpow iada naszym oczek iwa niom. Tym cza -
s em je¿eli z odleg³ego punktu widzen ia nic nie
ma znaczen ia, to nie ma tak¿e znaczen ia nasze
rozczar owa nie. W Widoku znik¹d Nagel rozwa¿a 
trzy mo¿liwe drogi wyjœcia z konfliktu perspek -
tyw. Pierw sza z nich, obecna u Platona i polec a -
na przez niekt óre filoz ofie wscho du, polega na
wyrzec zeniu siê subiekt ywne go ja jednostk owe -
go i roztop ieniu w ogólno œci. Jest to droga
dostêp na dla nieliczn ych, w ocenie Nagela zbyt
kosz towna, bo wymaga „amput acji” zbyt du¿ej
czêœci ludz kiej œwia domoœci, odci êcia siê od
tego kim cz³owiek po czêœci jest. Druga mo¿li -
woœæ jest prze ciwieñstwem pierw szej bo polega
na odrzuc eniu perspekt ywy ogólnej i ¿yciu
wy³¹cznie w perspekt ywie subiekt ywnej – to
droga zalec ana przez Niets chego. Nie jest ona
w³aœciwa, bo d¹¿enie do obiekt ywne go ogl¹du
jest równie¿ istotn¹ czêœci¹ tego czym jesteœ my.
Trze cia mo¿l iwoœæ jest tylko z³agod zeni em
konfliktu i za ni¹ opow iada siê Nagel. Wymaga
prze kroc zenia perspekt ywy subiekt ywnej ale
tylko do punktu w którym wartoœæ mojej osoby
i tego co dla mnie wa¿ne znaczy tyle samo, co
wartoœæ ka¿dej innej osoby. Obiekty wnoœæ o ja -
kiej mowa jest równozn aczna z zajêciem moral -
ne go punktu widzen ia, obiekt ywnoœæ ta respek -
tu je pewn¹ sferê wartoœci subiekt ywny ch dla
ka¿dej osoby. Rezult atem tej postawy jest pe -
wien rodzaj pokory, okreœl onej jako z³oty œrodek
pomiêd zy samow yrz ecze niem pierw szej a sa -
mo u wielbi eniem drugiej.

Podsum ujmy. Wykor zyst uj¹c to co jest atu -
tem filoz ofii anal ity cznej, a wiêc jasn oœæ jêzyka
i prec yzjê argum enta cji, Nagel przed stawi³ moc -
n¹ i prze kon uj¹c¹ kryt ykê argu men tów Epik ura
i Luk recj usza. Argum enty te, choæ formaln ie po -
prawne, zawier aj¹ b³êdy rzeczowe: przyjêc ie
nietrafn ych za³o¿eñ a pominiêc ie istotn ych prze -
s³anek, które nale¿a³o uwzglê dniæ. Stanow is ko
Nagela przy wraca zgod noœæ pomi êdzy zaa wan -
s owan¹ analiz¹ filoz ofi czn¹ a niemal powszech -
n ym doœwiadcz eniem ludz kim. Niemniej, z³o
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œmierci, przy najmn iej na powierzchni myœli
Nagela, nie jest przy czyn¹ tego, ¿e ¿ycie ludz kie
nie ma obiekt ywne go sensu. W perspekt ywie
wewnêtrz nej sens ¿ycia dany jest wraz z form¹
¿ycia, która jest naszym udzia³em. Ale wartoœci,
które go okreœlaj¹ maj¹ charakt er subiekt ywny.
Ugrunt owa nie dla obiekt ywny ch wartoœ ci,
w szcze g ólnoœci dla wartoœ ci moraln ych, znaj -
dziemy post êpuj¹c na drodze obiekt ywi zac ji,
lecz nadal pozos taj¹c w obrêb ie ludz kiego œwia -
ta. Jeœli jednak na tej drodze post¹pimy jesz cze
dalej, to sensy dane wraz z form¹ ¿ycia znikaj¹
i nawet wart oœci moralne nie wystarc zaj¹ do
nadan ia sensu ludz kiemu ¿yciu. Nie wiemy
dlaczego Nagel nie wi¹¿e braku obiekt ywne go
sensu ¿ycia z nieuch ronn oœci¹ œmierci. Nie robi
tego nigdy choæ to by siê logiczn ie wi¹za³o.
Najwyra Ÿniej jednak przyj muje, ¿e dla okreœ len ia 
tego sensu trzeba siê odnie œæ do ca³oœci rzeczy -
w istoœci, trzeba wiêc wyjœæ poza œwiat czysto
ludzki. T¹ ca³oœci¹ jest dla niego wszec hœw iat
albo wiecz noœæ, i tego sensu tam nie znaj duje.
Ca³oœæ bytu nie obejm uje jakie jœ sfery idea lny ch
wart oœci jako czegoœ odrê bne go od œwiata fi -
zyczn ego. Wartoœci moralne, choæ s¹ obiekt yw -
ne nie s¹ idea lny mi jako œci ami. Byæ mo¿e z tego
powodu tak rozum iane warto œci s¹ zbyt s³abe
aby nadaæ ludz kiemu ¿yciu taki sens, który
móg³by wytr zymaæ konf ront acjê z perspekt yw¹
kosmiczn¹ czy perspekt yw¹ wiecznoœ ci. Nie
wiemy bowiem jakie warunki musia³yby byæ
spe³nione aby Nagel móg³ uznaæ, ¿e ¿ycie ludz -
kie ma jakiœ ostat eczny sens. Faktem jest jed -
nak, ¿e istnienie g³odu takiego sensu w ludzkiej
naturze Nagel uznaje za oczywiste. 

Stresz czen ie

Charakt ery sty cznym rysem ludz kiej natury w fi -
loz ofii Thomasa Nagela jest dualizm per spek t ywy
subiekt ywnej i obiekt ywnej oraz du a lizm ja subiekt -
ywne go i ja obiekt ywne go. Z jednej strony, subiekt -
ywny punkt widzen ia oraz zwi¹ za ny z nim szeroki
zakres subiekt ywny ch doœwiad czeñ nale¿¹ do
ogólnej idei umys³u. Z drugiej natom iast – tendenc -
ja do obiekt ywi zac ji jest rów nie wa¿n¹ czêœci¹
ludz kiej natury. Z obiekt yw ne go punku widzen ia
jednostka ujmuje œwiat i sa m¹ siebie w oder waniu
od subiekt ywnej per spekt ywy wnoszon ej przez jej
w³asny, szcze gó l ny punkt widzen ia, czyli tylko jako

jedn¹ spoœród wielu osób. Podstaw owe fakty ludz -
kie go ¿ycia, narod ziny i œmieræ oraz problem sensu 
¿ycia i wartoœci prezent uj¹ siê w odmienn ym
œwietle w obu tych perspekt ywa ch, i nie jest mo -
¿liwe z³agod zenie tych odmi enno œci. Artyku³
przed staw ia bli¿sz¹ dysku sjê tych kwestii ze
szcze gólnym uwzglêdnieniem problemu œmierci.
Mi mo swego natur ali zmu, Nagel uznaje, i¿ w na tu -
r ze ludz kiej jest pragnien ie nieskoñc zonego trwa -
nia, a œmieræ jest z³em w sensie negat yw nym,
pozbaw ia nas bowiem wszyst kich przy sz³ych dóbr.

S³owa kluczowe: œmieræ, sens ¿ycia, wartoœæ

Summary

One of the featur es of human nature in
Thomas Nagel ’s philos ophy is the dualism of
subj ecti ve and object ive perspect ives and the
dualism of subj ecti ve and object ive selves. On
the one hand, a subj ecti ve viewp oint and wide
range of subj ecti ve exper iences belong to the
gener al idea of mind. On the other hand, the
tendency towards object ifi cat ion is an equally
import ant part of human nature. From the object -
ive vantage point an individ ual views the world,
includ ing himself, in the detachment from his
subj ecti ve perspect ive brought about by his own
partic ular point of view; that is, he views himself
just as one person among others. The basic
factor of human life, birth and death, as well as the 
problems of the meaning of life and values
present them sel ves in a diffe rent light in these two 
perspect ives. A complete reconc ili ation of these
diffe renc es is not possib le. The paper offers a
discuss ion of these problems in greater detail with 
partic ular attent ion paid to the problem of death.
Despite his natur ali sm, Nagel recog nizes a desire 
for infin ite life in human nature. He argues that
death is evil in the negat ive sense for it deprives
man of all possib le future goods.

Key words: death, meaning of life, value
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