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Trans plant acje narz¹dów, substanc ji i tkanek
s¹ dziœ zabieg ami powszechn ie stosow any mi
i zna n ymi. W wielu oœrodk ach medyczn ych s¹
za bieg ami wrêcz rutyn owy mi. Po kilku dzi esi êciu
latach stosow ania trans plant acji ucich³y nieco
kontrow ersje etyczne z nimi zwi¹zane. Oczywi œ -
cie, nie znaczy to, ¿e spory filoz ofi czne wygas³y
ca³kowic ie. Zapewne czêœæ uwagi filozo fów sku -
pi³y na sobie problemy klonow ania, komórek
macier zyst ych i mo¿liw oœci ich terap euty cznego
wykor zyst ywan ia oraz zakoñ czen ie gigant ycz -
ne go Projektu Poznan ia Genomu Ludz kiego,
które mia³o miej sce na pocz¹tku 2003 roku. Po -
nadto opinia publiczna oswoi³a siê nieco z myœl¹
o tym, ¿e pobiera siê czêœci cia³a od jednych
(martwych) ludzi i obdar owu je siê nimi innych
(¿ywych i pragn¹cych ¿yæ).

Pomimo nieliczn ych opinii prze ciwn ych trans -
plant olo gii1 uznaæ mo¿na, ¿e prze szczep ianie
narz¹dów zyska³o znacz¹c¹ apro batê spo³eczn¹ 
i przyjê³o siê nad wyraz dobrze. Niek tórzy autor zy
– jak Jerzy Kopan ia – s¹ nawet zaskoc zeni tak
du¿¹ akcept owal noœci¹ trans plant olo gii w pol -
skim spo³eczeñstwie. „Powinna wydaæ siê nam
niepok oj¹co dziwn¹ (...) ³atwoœæ i oczywi stoœæ,

z jak¹ zaakc epto wano prze szczep ianie ludz kich
orga nów, w szcz ególnoœci ze zw³ok, osobom ¿y -
j¹cym”2. Jedn ak¿e dane na ten temat s¹ obiek -
tyw ne i nieugi ête. „Wedle badañ CBOS z marca
1997 r. 87% respon dent ów popiera trans plant a -
cje, a jedyn ie 7% jest prze ciwn ych”3.

Byæ mo¿e jedn¹ z wielu przy czyn pozyt ywne -
go odnies ienia siê do trans plant acji jest stosun ek
Koœcio³a katol icki ego do tego problemu. Wprost
nie sposób zignoro waæ wagi tej monol ity cznej
instyt ucji jako wartoœ ciuj¹cego Ÿród³a inform acji.
Inform acji docier aj¹cych do milion ów odbior ców
niecierp liwie oczek uj¹cych na jasn¹ i wyraŸn¹,
a najl epi ej jednoz naczn¹ ocenê etyczn¹.

Koœció³ katol icki jest przy chyln ie nastaw iony
do prze szczep iania narz¹dów. Przy chyln ie, lecz
nie bezkryt ycznie i z kilkoma wa¿kimi zastrz e¿e -
niami. Koœció³ uznaje zabiegi prze szczep iania
za moraln ie pozyt ywne, gdy¿ s¹ pewn¹ form¹
altrui zmu i dlatego zas³uguj¹ na uznan ie. WyraŸ -
nie mówi o tym Katec hizm Koœcio³a Katol icki ego: 
„Oddaw anie narz¹dów po œmier ci jest czynem
szla chetn ym i godnym pochwa³y; nale¿y do
niego zach êcaæ, poni ewa¿ jest prze jaw em wiel -
ko d usznej soli dar noœci”4. W podobn ym duchu
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3 Ibidem, przy pis 1, s. 127.

4 Katec hizm Koœcio³a katol icki ego, wyd. II popraw ione. Wyd. Pallot inum, Poznañ 2002, p. 2296, s. 531.



wypow iada siê papie ¿a Jan Pawe³ II. Wed³ug
nie go zgoda na poœmi ertne prze kaz anie na rz¹ dów 
do trans plant acji jest darem z samego sie bie,
a tym samym manif est acj¹ jednego z najwa¿ niej -
szych i najstars zych zasad chrzeœci jañskiej etyki 
– mi³oœci bliŸniego. Zdaniem niektórych etyków,
zaniec hanie trans plant acji by³oby po prostu
czystym marnot rawst wem jak¿e cennych zaso -
bów natur alny ch. „By³oby rzecz¹ nierozs¹dn¹
poddaw anie cia³a zmar³ego rozk³adowi, podczas 
gdy inny cz³owiek œmiertelnie chory móg³by byæ
urat owa ny przez eksp lan tac jê narz¹du ze zw³ok
i jego impl ant acjê”5.

Pobier anie narz¹dów ze zw³ok jest moraln ie
dopuszc zalne pod warunk iem, ¿e dawca udzieli³
na to wczeœn iej wyraŸn¹ zgodê, jest to dar bez -
p³atny, a zw³oki z których pobiera siê mater ia³ do
trans plant acji, trak tow ane s¹ z nale ¿nym im sza -
cunk iem. Ponadto musi byæ absol utna pew no œæ,
¿e dawca w chwili pobier ania narz¹dów nie ¿yje.
To jednak – mimo zaawans owa nia wspó³ czes nej
medyc yny i u¿ywa nych przez ni¹ œrodk ów tech -
niczn ych – nigdy nie jest w 100% pewne. Dla te -
go etycy katol iccy ostro ¿nie i podejrzl iwie przy -
gl¹ daj¹ siê trans plant acj om, zw³aszcza newral -
gicz ny ch dla ¿ycia narz¹dów. „Zak³adaj¹c zatem
moraln¹ suweren noœæ osoby ludz kiej i oparte na
tym jej niezbyw alne prawo do ¿ycia, musimy
stwierd ziæ, ¿e trans plant acja serca w tym stanie
rzeczy dokon uje siê zawsze w warunk ach prak -
tyczn ej mo¿l iwoœci narus zenia tego prawa”6.
Bezpieczn iejsze i etyczn ie poprawne jest uzys -
kanie absol utnej pewno œci zgonu dawcy, nawet
jeœli odbêd zie siê to kosz tem utraty narz¹dów do
trans plant acji7.

¯ycie ludz kie – wed³ug Koœcio³a katol icki ego
posiad aj¹ce znamiona œwiêtoœ ci – jest wartoœci¹ 
bezwzgl êdn¹. Dlatego powinno byæ chro nione
w sposób nadzwyc zajny, powinno znajdo waæ siê 
pod specjaln¹, rygor yst yczn¹ ochron¹. Z tego
w³aœnie powodu – mimo najszczers zych chêci –
po wod owa ni najszczytn iejsz ymi pobudk ami,
z dob roci serca i z mi³oœci do najbli ¿szych nam
osób, nie mo¿emy podaro waæ im swoich pojed yn -

czych i niezb êdnych do ¿ycia narz¹dów. Ze swo -
jego ¿ycia (co by³oby natur aln¹ konsek wencj¹
oddan ia g³ównego narz¹du), ani z ¿ycia innych
osób nie mo¿na robiæ preze ntów. Stanowc zo
zakaz uje tego Katec hizm Koœcio³a katol icki ego:
„(...) jest rzecz¹ moraln ie niedop uszcz aln¹
bezpoœ rednie powod owa nie trwa³ego kalect wa
lub œmierci, nawet gdyby to mia³o przed³u¿yæ
¿ycie innych osób”8.

Po kilkud zies iêciu latach eksper yme ntow ania 
i zdobyw ania przez lekar zy tech niczn ej bieg³oœ -
ci, wiele narz¹dów, substanc ji i tkanek ludz kich
oraz zwie rzêcych jest dziœ prze szczep ialny ch.
„Prze szczep mo¿e siê doko nywaæ w obrê bie jed -
nego organ izmu (autot ranspl antac ja), pomiêdzy
osobn ika mi tego samego gatunku (homo tran s -
plant acja lub synon imi cznie – allot ranspl anta -
cja), pomiê dzy osobn ika mi ró¿ny ch gatun ków
(heter otr anspla ntacja lub synon imi cznie – kseno -
tra ns planta cja) oraz pomiêdzy ident yczny mi ge -
net ycznie (izot ranspl antac ja – bliŸ niaki jednoj a -
jo we)”9. Co jest dziœ prze szczep ialne? Jest to
ca³kiem liczny zbiór: serce, p³uca, (czasem serca 
i p³uca ³¹cznie), nerki, trzust ka, w¹troba (w ca -
³oœci lub w czêœci), rogówka, skóra, szpik kostny, 
ucho œrodko we, j¹dra (czêsto wraz z przy sadk¹
mózgow¹), jajniki, frag menty mózgu (pobrane
od martwych, poron iony ch p³odów). Ponadto
dokon uje siê rutyn owy ch zabie gów prze tac zania 
krwi (trans fuz ja, autot ransfu zja).

W zwi¹zku z notor ycznym niedob orem odpo -
wied niej iloœci dawców narz¹dów, a jednoczeœnie
wzra staj¹cym zapot rzebo wan iem na nie, zaczê -
to siêgaæ po narz¹dy naszych zwierzêcych krew -
nych o podobn ych param etr ach. Pobiera siê
wiêc nerki, serce i zastawki od ma³p i œwiñ. Nie
tylko ze wzglêdu na bliskoœæ uk³adów immun olo -
gic znych, ale tak¿e ze wzglê du na gabar yty tych
zwierz¹t. S¹ one bowiem – podobn ie jak cz³o -
wiek – kilkud ziesiêciokilogramowe, o porówn y -
wal nej wielko œci narz¹dach wewnêt rznych, mo -
g¹cych przej¹æ obowi¹zek ciê¿ki ej pracy w ludz -
kim organ izm ie. Gwa³towny postêp i suk cesy
bio log ii, chemii i genet yki spowod owa³y, ¿e
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mo¿liwe jest tak¿e hodow anie niekt óry ch czêœci
cia³a ludz kiego. Szcz egól nie skóra, której kilko -
ma metrami oblec zony jest doros³y cz³owiek, na -
daje siê do takiej „hodowli”. Pobrana od sa me go
dawcy, po pomno¿ eniu jej, nie jest odrzuc a na ja -
ko „obca”, bo pochod zi od tego samego orga n iz -
mu.

Trans plant olo gia rozwija siê bardzo dynam icz -
nie, bo choæ kosz towna, to w przy padku takich
narz¹dów jak nerki, jest mimo wszyst ko tañsza,
ni¿ wielol etnie leczen ie pacjen tów; zw³aszcza
leczen ie szpi talne. „Jeœli trans plant acja nerek
jest zdecyd owa nie bardziej op³acalna od dializy
(np. w USA koszt prze szczepu wynosi od 5000
do 8000 USD, a roczne dializ owa nie – 35000
USD), to jednak koszty innych przesz cze pów s¹
ogromne (w¹troba: od 75000 USD do 24000
USD; serce: od 50000 USD do 150000 USD)”10.
Zapot rzebo wan ie na prze szczepy narz¹dów
nieustann ie wzra sta. Wzra sta równ ie¿ liczba
czêœci ludz kiego cia³a mo¿l iwych do zast¹pienia. 
Dziœ jest ju¿ mo¿l iwe zrekons truow anie ca³ej
ludz kiej twarzy. Nosa, ust, poli czków, podb ród -
ka, uszu. Takie trans plant acje s¹ czasem jedyn¹ 
szans¹ na powrót do normaln ego wygl¹du, zdro -
wia i ¿ycia. Zw³aszcza wtedy, gdy deform acje s¹
nieusuw alne metod ami chirurg ii plastyczn ej. Ca -
³e twarze tworzy siê dziœ tak¿e z nowoc zesn ych
tworzyw sztucz nych. Podobn ie piersi. Od czasu
do czasu (na razie sporad ycznie) prze szczep ia
siê rêce i intymne czêœci cia³a ludz kiego. W naj b -
li¿ s zym czasie liczba prze szczep ialny ch czêœci
cia³a jesz cze wzro œnie.

Coraz wiêksze mo¿liw oœci transp lantologów
wzbu dzaj¹ najc zêœciej podziw, niekiedy jednak
grozê. Tak dzieje siê w przy padku g³oœnych
eksp erym entów dokon ywa nych przez prof. Ro -
ber ta G. White’a. Jest on dla trans plant olo gii
tym, kim dla problemu eutan azji Jack Kevor kian.
Obydwaj rozs³awili dyscyp liny, którymi siê zaj -
mu j¹, niekon iecznie stawiaj¹c je w jasnym œwiet -
le. Prof. White obcina³ g³owy ma³pom i skutecz -
nie im je zamien ia³. Pod³¹cza³ równie¿ wyizol o -
wa ny mózg do cia³a innego osobn ika, a nowa
ca³oœæ nadal funk cjon owa³a. Udow odni³ ponad -
to, ¿e mózg nie jest odrzuc any przez uk³ad
immun olo gic zny biorcy, co jest najcz êst szym

problem em w przy padku prze szczep iania na -
rz¹ dów i tkanek. Jemu zawd ziêcza my równ ie¿
wynal azek sch³adza nia narz¹dów oczek uj¹cych
na trans plant acje. Nie tylko on zreszt¹ eksper y -
me ntuje w ten sposób ze zwierz êta mi. „Prof.
Nobuf umi Kawai z Akad emii Medyczn ej Jichi
w Tochigi w Japon ii odci¹³ g³owê dwunas todn io -
wemu szczu rowi i na 90 minut och³odzi³ j¹ do
temper atu ry 19°C, a nastêp nie wszcze pi³ w udo
doros³ego osobn ika. ‘Przeszczep iona g³owa
porus za³a pyskiem jak podczas odruc hu ssania.
Mózg nie wykaz ywa³ ¿adny ch uszko dze ñ’ –
twier dzi japoñ ski uczony”11.

Eksper yme nty te mog¹ stanow iæ uzas adni o -
n¹ pods tawê nadziei dla osób czêœcio wo lub
ca³ kowicie spara li¿owanych. Osób, które pad³y
ofiar¹ udaru mózgu, choroby Lou Gehriga
(stward nien ia zanik owe go bocz nego – ALS),
trwa ³ych urazów krêgos³upa lub rozwyd rzone go
raka, który poch³on¹³ ca³e cia³o – oprócz g³owy.
Nadzie jê dla tych, którzy stra cili w³adzê i kont rolê 
nad swoim w³asnym cia³em. W wielu przy pad -
kach na zawsze. Wyob raŸmy sobie, co czuje
taka osoba, która zosta³a uwiê ziona w jednoo so -
bo wej celi–ciele jak w wiêzie niu. Wiêzie niu o wy -
j¹tkowo zaostrzon ym rygor ze, gdzie jest siê
do¿yw otnio skazan ym na bycie skrêpo wanym.
Czasem bez najmniejs zej mo¿liwoœci kontaktu
ze œwiatem zewnêtr znym. To musi byæ koszmar!

Nadzieja zwi¹zana z efekt ami zaawans owa -
nych ekspery men tów trans plant acy jnych mo¿e
o¿ywi aæ nie tylko ludzi spara li¿ow any ch. Tak¿e
tych, którzy prze szli rozleg³e oper acje chirurg icz -
ne, pozbaw iaj¹ce ich znacz nych po³aci cia³a. Nie 
pozbaw iaj¹c ¿ycia mo¿na przeci naæ pacjen tów
w po³owie, powy¿ej mied nicy, w okol icy brzu cha.
Hemis oma tek tomia – bo tak siê nazywa ta opera -
cja – wykon ywa na jest w USA i we Fran cji
w przy padk ach raka pêch erza i prze rzut ach na
koœci mied nicy. „Moczow ody i jelito wszcze piono 
w skórê, robi¹c coœ w rodzaju sztucz nego pê -
che rza i sztucz nego odbytu”12. „Wsta wien ie”
g³o wy spar ali¿ owanego pacjenta do w pe³ni
spraw nego cia³a wziêt ego od nie¿y wego dawcy
by³oby wspa nia³e i niepok oj¹ce zaraz em.
Zw³asz cza wtedy, gdyby ta nowa ca³oœæ mog³a
swobodn ie funkcjo nowaæ. Mo¿e jednak za takimi 
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oper acj ami czasem prze maw ia³yby wa¿ne wzglê -oper acj ami czasem prze maw ia³yby wa¿ne wzglê -
dy spo³ecz ne. Np. zachow anie ¿ycia lub przy -
wró cen ie spraw n oœci fizyczn ej takim genius zom, 
jak Stephen W. Hawking. Niemal ca³kowic ie spa -
ra li¿owany, nie panuj¹cy nad swoim bezw³ad -
nym cia³em, komun ikuj¹cy siê ze œwiat em dziêki
zains talo wan emu na jego wózku syntet yza tor owi 
mowy sprzê¿ one mu z komput erem. Podobne
wzglêdy mog³y by przema wiaæ za takimi zabiega -
mi w przy padku przy wódc ów polit yczny ch, który
nie ukoñc zyli wa¿ne go dzie³a lub papie ¿a.

Prêdzej czy póŸniej oper acje takie stan¹ siê

tech niczn ie mo¿l iwe i wykon alne. Ju¿ teraz jed -

nak powin niœmy posta wiæ sobie szereg pytañ,

z jed nym na czele: „Czy powin niœmy to robiæ?”

A je¿eli nie, to dlaczego. „Udos kona len ie tech -

niki ³¹czenia rdze nia krêg owego, a tym bardziej

wyprac owa nie metody prze nos zenia w nowe cia -

³o samego mózgu, mog¹ dopr owa dziæ do sytua -

cji, kiedy prze szczepy ca³ego cia³a stan¹ siê ta -

kim samym zabieg iem medyczn ym, jak obecn ie

prze szczepy serca. Sprze ciw wobec takiej mo ¿li -

woœci, odczuw anie jej jako czegoœ makab rycz -

ne go, bierze siê przec ie¿ z pobud ek emoc jona l -

nych, ze swoistego przy zwyc zaje nia, z¿ycia siê

z w³asn¹ ciel esno œci¹, co prowad zi do przeœw iad -

czenia, ¿e nasza to¿sam oœæ osob owa kszta³ to -

wana jest tak¿e przez nasz¹ ciel esn oœæ”13.

Lekar ze podchodz¹ dziœ do cz³owieka jako

reper owa lnej bio-maszyny, rezerw uaru poten c jal -

nych czêœci zamienn ych. Takie myœlenie za -

wdziê czamy Kartez jusz owi i La Mettrie. Racjê

ma Zbigniew Szawars ki pisz¹c: „Medyc yna trak -

tow ana jest bowiem jako szcz egó lny rodzaj in¿y -

nie rii biolog icznej i w³aœnie nauki tech niczne sta -

nowi¹ obecn ie g³ówny parad ygmat myœle nia

lekars kiego. Jeœli zatem cia³o, a tak¿e umys³ cz³o -

wieka to nic innego, jak tylko pewien niebyw a le

skom plik owa ny biomec hani zm, g³ówn¹ rol¹ le -

kar za staje siê swoista obs³uga i naprawa tego

mechan izmu”14.
W pewnym stop niu jest eœmy organ iczny mi ma -

szy n ami o du¿ym stop niu komplik acji, z ogrom n¹
iloœci¹ delik atny ch podzes po³ów. Czym ¿e innym
jest bowiem serce, jak nie pomp¹ ss¹co-t³o -

cz¹c¹, p³uca miechami, nerki filtrami, uk³ad
krwiono œny system em logis tycznym, aprow izu -
j¹cym ca³y organ izm w niezb êdne mu do ¿ycia
sk³adniki. Ale nie jeste œmy tylko maszyn ami!
Dlatego tech niczna wyko nalno œæ prze szcze pów
bynajmn iej nie jest warunk iem wystarc zaj¹cym
dla etyczn ego uzas adni enia takich wyj¹tkowo
inwaz yjny ch zabie gów. Drug¹ stron¹ medalu
stanowi jednak cier pien ie i dramat yczna sytua cja 
tysiê cy pacje ntów z ró¿ny ch przy czyn unier uch o -
mio nych we w³asnych cia³ach. „Mo¿na wiêc
zasadn ie postaw iæ pytan ie, dlaczego moralne
ma byæ prze szczep ianie cz³owiek owi serca, p³uc, 
nerki, w¹troby, rêki itd., a niemor alne mia³oby
byæ prze szczep ianie wszyst kich tych czêœci z ich 
wzajemn ym powi¹zaniem? Z czysto racjon alne -
go punktu widzen ia ró¿nica zdaje siê byæ
wy³¹cznie iloœci owa”15.

Jako to¿samy z samym sob¹ odczuw am sie -
bie jako psychof izy czn¹ ca³oœæ. Wiêcej jesz cze:
moja to¿s amoœæ jest ufund owa na w³aœnie na tej
ca³oœci, w której ogromn¹ rolê odgrywa fizycz -
noœæ, cieles noœæ. Radyk alna zmiana wygl¹du,
utrata zdoln oœci ruchow ych, istotne pogors zenie
stanu zdro wia, ma bardzo du¿y wp³yw na po -
strzeg anie siebie, swojej wartoœci, godnoœci; na
samoiden tyf ikacjê. Moje cia³o towar zyszy mi od
kiedy tylko pamiê tam, dbam o nie, trosz czê siê,
pie lê gnuje je. Prze kroc zenie pewnej subiek t yw -
nej granicy, pogors zenie stanu zdro wia o kolej -
ny, niewielki ju¿ nawet stopieñ, powod uje cza -
sem utratê sensu ca³ego ¿ycia. Tak jak w przy -
padku trwale kontuz jowa nego zawodn ika, nie
mog¹cego ju¿ uprawi aæ dyscyp liny sportu, której 
poœwiê ci³ prawie ca³e swoje ¿ycie. Nie rzadko
kon sek wencj¹ takiego stanu jest pod jêc ie decyz ji
o samob ójstwie.

Przyj rzyjmy siê psychiczn ym, moraln ym i filo -
z ofi cznym kosz tom trans plant acji. Mo¿e to pod -
pow ie nam, czy warto zabier aæ siê za tak
zaawans owa ne zabiegi, jakimi jest zamiana cia³,
g³ów czy mózgów ludz kich. Wpraw dzie nie jest to 
precyz yjne równan ie matem aty czne, ale przy -
najmn iej dokon amy kolejn ych przybl i¿eñ. Bo
okaz uje siê, ¿e tych kosz tów jest bardzo du¿o.

Po pierw sze: leki immun osu pre syjne.
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Pacjenci przy got owy wani do trans plant acji,
a po niej do koñca ¿ycia musz¹ poddaæ siê
surow emu re¿ym owi i regul arnie przyj mowaæ
leki immun osu pre syjne. Zadan iem tych leków
jest zmniej szan ie aktywn oœci uk³adu odporn oœ ci -
o wego, aby nie odrzuci³ wszcze pion ego do
organ izmu narz¹du (lub tkanki). GroŸba odrzutu
wisi wiêc nad biorc¹ do koñca ¿ycia jak miecz
Damok lesa. Czasem leki te wywo³uj¹ wiêks ze
doleg liwo œci i niebe zpie czeñstwo dla zdro wia,
ni¿ sama choroba, na któr¹ cier pia³ pacjent
przed prze szczep em. Tak jest w przy padku le -
czen ia cukrzycy poprzez transplantacjê trzust ki.
„Niestety, niezbêd ne leczen ie immun osu pre -
syjne (...) jest obecn ie groŸn iejsze ni¿ sama cu -
krzyca”16. Niekiedy pacjenci maj¹ szczêœc ie.
Zw³aszcza wtedy, gdy na czas zostaj¹ wynal ezio -
ne odpow iednie specyf iki. „Tak by³o z Glive kiem, 
lekiem na bia³aczkê, które go stosow anie po zwo -
li³o wielu osobom unikn¹æ prze szczepu szpiku
kost nego. Glivec wszed³ na rynek po trzech
latach od uzys kania patentu”17.

Po drugie: koszty psychiczne.
Niejedn okr otnie bardzo d³ugie oczek iwa nie na

odpow iedni narz¹d powod uje, ¿e biorca men taln ie
¿yczy rych³ej (i jak¿e po¿¹danej) œmierci nieznan e -
mu mu osobiœc ie, anon imo wemu daw cy. Po jego
faktyczn ym zgonie biorca mimow ol nie odczuwa
winê wywo³an¹ œmierci¹ tamtego cz³owieka. Po -
czucie winy bywa na tyle du¿e, ¿e wymaga spe -
cja li stycz nej opieki psychol oga, czêsto psy chiat ry.
Negat ywne stany psychiczne, takie jak depres ja,
trwoga, przera ¿enie, towar zy sz¹ pacjent om ju¿ od
momentu podjêc ia decyz ji o poddan iu siê trans -
plant acji. „Zadan iem rehab i li tac ji pooper acy jnej
by³oby wiêc tak¿e reduk o wa nie poczuc ia winy,
zwi¹zanego ze œwiado mym oczek iwa niem na
dawcê, a raczej na jego œmieræ”18.

Poza tym bardzo czêsto bior com cudzych
narz¹dów towar zyszy silne poczuc ie „obcoœci”
we w³asnym ciele. Œwiadom oœæ tego, ¿e w orga -
n izm ie znaj duje siê czêœæ pochodz¹ca od nie ¿y -
wego cz³owieka, wywo³uje powa¿ny dyskomf ort
psychiczny. Jest to dojmuj¹ce uczuc ie tak¿e
wtedy, gdy narz¹d pochod zi od zwierz êcia. Pa -

cjenci s¹ oczywiœ cie zadow ole ni z tego, ¿e ¿y j¹,
ale to uczuc ie jest dokuczl iwe, czasem wrêcz
nieznoœ ne. Jak siê wiêc bêd¹ czuli ci ludzie,
którym prze szczepi siê ca³e cia³o, od szyi a¿ po
stopy? Z jednej strony radoœæ i fascyn acja spo -
wod owa na tym, ¿e nareszc ie mo¿na siê samo -
dz ielnie porus zaæ (w przy padku ca³kowic ie spa -
ra l i¿ow anych), z drugiej zaœ prze wid ywa lne
poczuc ie tego, ¿e „to przeci e¿ nie ja”, to jakiœ
cieles ny wehiku³. Nie wyobra ¿am sobie tego
uczuc ia, ale te¿ nie wiem, jak to jest byæ spara -
li¿owanym. I nigdy nie chcia³bym siê a poster iori
o tym dowiedzieæ.

Dalsze rozwa¿ ania tchn¹ futur olo gi¹ i scien ce 
fiction, lecz mimo to nadal pozos taj¹ w granic ach 
antrop olo gii filoz ofi cznej. Bo czy przy tak zaa -
wan s o wa nych zabieg ach trans plant acy jnych,
jak prze szczepy ca³ego cia³a czy te¿ samego
mózgu (gdy tylko on pozos tanie spraw ny),
zachow ana zostan ie to¿sam oœæ cz³owieka? Czy
i w jakim stop niu uleg nie ona jednak zmia nie?
Czy cz³owiek ci¹gniony przez dryfuj¹ce w swoj¹
stronê, do pewnego stop nia obce i narow iste
cia³o, bêdzie mu w jakimœ stop niu spoleg liwy?
Czy nowa, psychof izy czna ca³oœæ bêdzie podat -
na na choroby: cieles ne (dawcy), umys³owe
i emoc jona lne (biorcy), czy te¿ jakieœ nowe, po -
chodne ich obu? Czy cia³o (np. spraw ne i mu sku -
l arne) zdeterm inu je swoj¹ budow¹ anat omi cz n¹, 
kondycj¹ i wytrzyma³oœci¹ fizyczn¹ do upraw ia -
nia jakie jœ dyscyp liny sportu? Czy cz³owiek-hy -
bryda pozos tanie na zawsze pacjent em, czy te¿
bêdzie móg³ samod zielnie i nieza le¿nie funkcj o -
nowaæ? Jaka bêdzie jego natura? Czy stano wiæ
bêdzie wypadk ow¹ nowej, psychof izy cznej ca -
³oœ ci? Co z poczuc iem szacunku do siebie
samego, poczuciem w³asnej godnoœci?

To zapewne nie jedyne mo¿liwe pytan ia
nasuw aj¹ce siê przy eksplor acji tak wa¿kiego
i brze mienn ego w skut kach tematu, jakim jest
trans plant olo gia du¿ych obsza rów cia³a. Ale te¿
s¹ to pytan ia nadzwyc zaj wa¿kie. Odpow iedzi na 
nie stano wiæ mog¹ drogow skazy dla wspóln ej
przysz³oœci. Poza tym dotycz¹ proble mów bê -
d¹cych na styku wielu ró¿nych dyscyp lin, takich

53

Tomasz Sahaj

16 R. M. Youngson: Medyc yna. S³ownik encyk lope dyc zny. Prze³. W. Grzy bow isk i A. Grzy bow isk, Wyd. RTW,

Warszawa 1997, s. 405.

17 K. Chli pals ki: Cztery sposoby na wygas³e patenty, „Profit”, nr 9, 2002, s. 61.

18 S. Konstañczak: Niedoc eni ony aspekt rehab ili tac ji – radoœæ z daru ¿ycia, „Postêpy Rehab ili tac ji”, nr 4, 2000, s. 

16.



jak filoz ofia, etyka, (szcze gól noœci bio ety ka),
pra wo (w przy padku, gdy osoba po prze sz czep ie 
zyskiwa³aby now¹ to¿sam oœæ), medyc y na i re ha -
b ili tac ja. Z. Szawars ki zwróci³ uwagê na fakt, ¿e
niepe³nospraw noœæ jest „(...) pewnym stanem
psychiczn ym i fizyczn ym jednostki oraz implik uje 
pewien szczeg ólny stosun ek do samego siebie,
do innych osób i do ca³ego œwia ta”19. Dlatego
obdar owa nie niepe³no spraw n ej osoby nowym
cia ³em (mo¿e nawet bêd¹cej klonem jej samej)
by najmn iej nie zakoñczy, lecz dopiero rozpoczn ie
szereg nowych problemów natury etyczn ej. Jean
Bernard zada³ celne pytan ie: „(...) z cudzym
ramien iem, cudz¹ nerk¹, obc¹ tak¿e skór¹ i ser -
cem (...). Ile kilogr amów, ile metrów kwadrat owy ch
jej osoby mo¿na wy mie niæ, by pozos ta³a jednak
sob¹”20. I czy taka oso ba bêdzie szanowa³a
siebie sam¹?

Wydaje mi siê, ¿e pytan ia te nie s¹ wyimag i -
no wan ymi problem ami filoz ofi cznym, a ewok o -
wa na przysz³oœæ mo¿e ich dost arc zyæ znacz nie
wiêcej. W liter atu rze przed miotu znale Ÿæ mo¿na
szereg donie sieñ na temat pacje ntów, którzy
z powodu konie czno œci korzys tania ze sta³ej,
po-trans plant acy jnej pomocy medyczn ej, maj¹
poczuc ie mniej szej warto œci. Poczuc ie bycia
„wadliw ym”, „gorszym”, „odmienn ym”, „innym”.
Przy czyn ia siê do tego równ ie¿ noszen ie w sobie 
czêœci cia³a zmar³ych osób lub zwierz¹t. To cza -
sem zmie nia optykê w sposób radyk alny. „Przy -
jê cie w siebie czêœci cia³a drugiego cz³owieka
zmie nia sposób postrzeg ania samego siebie,
swojej osobowoœ ci. Biorca zaczyna uto¿sa miaæ
siê z dawc¹, podejr zewa, ¿e jego osobow oœæ jest 
teraz jakby wypadk ow¹ jego dotychc zaso wej
osobowo œci oraz jakiejœ czêœci osobowo œci
nieznan ego mu dawcy”21. A skoro tak, to w tym
kontekœ cie pytanie o naturê ludzk¹ pozostaje
nadal aktualne.

Stresz czen ie

Artyku³ Trans plant acje a natura ludzka.
Refleks je filoz ofi czne podejm uje etyczne i filoz o -

fi czne problemy wspó³czesnej trans plant olo gii.
Mowa jest w nim o du¿ej akcep towal noœ ci
spo³ecznej prze szczep iania narz¹dów, substan -
c ji i tkanek. Wymien ia siê te narz¹dy, które s¹
dziœ prze szczep ialne. Anal izo wane s¹ równ ie¿
koszty trans plant acji: finans owe, psychiczne i mo -
ralne. Ponadto w artyk ule podejm owa ny jest
problem, do jakiego stop nia i ile w cz³owieku
trzeba wymi eniæ, aby móc mówiæ o nowej to¿sa -
moœci. Czy cz³owiek, któr emu wymieni siê ca³e
cia³o, nadal bêdzie tym samym cz³owiek iem?

S³owa kluczowe: trans plant acja, problemy

moralne, rehab ili tac ja, fizjot era pia

Summary

The paper: Trans plant ati ons and the human
nature. Philos ophical reflect ions takes up ethic al
and philos ophical problems of contemp ora ry
trans plant surgery. In the paper signif ica nt social
accepta bil ity of organs, substanc es and tiss ues
is discuss ed. Organs, which are nowad ays
trans plant ed, are specif ied. Financ ial, psychol -
ogi cal and moral costs are also anal yzed. Besid -
es the paper consid ers the problem: to which
extent and how much the organs, substanc es
and tiss ues must be exchang ed in a man to be
able to talk about a new person ali ty. Will the
human with the whole brand-new body still be the 
same human?

Key words: trans plant ati on, moral problems,

rehab ili tat ion, physiother apy

Adres do kores ponde ncji
dr Tomasz Sahaj
Zak³ad Filoz ofii i Socjol ogii
Kated ra Human ist ycznych 
Podstaw Kultury Fizyczn ej
Akad emia Wychow ania Fizyczn ego
ul. Grun waldzka 55
60-352 Poznañ
tel.: (061) 835 54 13
e-mail: t_sahaj@wp.pl

54

Transplantacje a natura ludzka. Refleksje filozoficzne

19 Z. Szawars ki: Godnoœæ cz³owieka rehab ili tow ane go, „Postêpy Rehab ili tac ji”, nr 4, 2000, s. 78.

20 J. Bernard: Od biolog ii do etyki. Nowe horyz onty wiedzy, nowe obowi¹zki cz³owieka. Prze³. J. A.
¯elec howska, Wydawn ictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 41.

21 M. Nowacka: Etyczne i filoz ofi czne konsek wencje terap ii trans plant acy jnej, „Postêpy Rehab ili tac ji”, nr 4, 2000, 

s. 101.




