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Zygmunt Freud pisa³ o doœwiadczanej przez
nas wszyst kich moraln ej niemo¿ noœci poleg ania
na cz³owieku. Cz³owiek respekt uje normy moral -
ne tak d³ugo, jak d³ugo kieruje nim po prostu
strach. Dok¹d mo¿e je gwa³ciæ bezkarn ie, czyni
to bez najmniejs zych skrupu³ów. Ale podobn ie
jak nauka i tech nika, tak¿e stan dardy etyczne
i wzorce postêp owania uleg³y udos kona len iu
w poró wnan iu z pocz¹tkiem naszych dziejów.
Mo¿emy zgodziæ siê z Zygmunt em Freu dem, ¿e
jednym z prze jawów tego rozwoju jest fakt, ¿e
zewnêt rzny przy mus ulega stop niow ej intern ali -
zac ji, tzn. ¿e wartoœ ci, pogl¹dy, normy narzuc o -
ne z zewn¹trz, wpraw dzie respekt owa ne, ale
uwa ¿ane za obce, z czasem zosta³y uznane
przez nas za w³asne. Przy mus zewn êtrzny zda³
siê niepotrzeb ny, dziêki czemu cz³owiek dosko -
na li siê moraln ie.

Ju¿ wczeœn iej œw. Augus tyn i I. Kant zwra cali
uwagê na to, ¿e obawa przed kar¹ neutral izu je
pozyt ywn¹ warto œæ ludz kiego czynu.

I choæ nie ulega w¹tpli woœci, ¿e we wszyst -
kich epok ach dzie jów kultury normy moralne nie
chro nione przy mus em by³y ³amane, to, byæ mo -
¿e, tak jak dziœ wiêk szo œæ ludzi cofnie siê przed
zabó jst wem czy kazir odztw em, kiedyœ równie ³a -
two zrezyg nuje z oszus twa, chciw oœci czy agre -
syw noœci1.

Powszechn ie s¹dzi siê, ¿e ta ostro¿nie opty -
mis tyczna teza Freuda brzmi dziœ fa³szywie, ¿e
mamy do czynien ia z coraz wiêkszy mi trudnoœ -

ciami w kszta³towan iu siê zintern ali zow any ch
norm etyczn ych. Co spowod owa³o, co nadal jest
przy czyn¹ tego, ¿e nasza cywil iza cja rozwij aj¹c
siê motyw owa na nadziej¹ na lepszy œwiat oka -
za³a siê tragiczn ie niemor alna. Przeci e¿ charakte -
rystyczn ym dla gatunku ludz kiego jest d¹¿enie
do uleps zania œwiata. Ale postêp, rozwój nauki,
jako dzia³alnoœæ intel ektu alna z istoty swej ma
charakt er moraln ie neutralny. Rozwij aj¹ce siê
wci¹¿ w niespot yka nych dotychc zas rozmiar ach
tech nol ogie daj¹, w coraz wiêk szym stop niu,
coraz mniej ogran icz on¹ w³adzê i mo¿li woœæ ma -
nip ula cji na coraz wiêksz¹ skalê. Ona sama, jak
nauka, jest tak¿e moraln ie neutralna, ale i jedna
i druga mo¿e zostaæ wykor zyst ana w celu do -
brym lub z³ym, w etyczn ym znaczen iu terminu
„dobro” i „z³o”.

W œwiec ie wspó³czesnym ocenom moraln ym
podlega bardzo rozleg³y obszar zjawisk ze sfery
polit ycznej, ekon omi cznej, naukow ej, medyczn ej
ale te¿ ze sfery ca³kowic ie nowych, nieznan ych
wczeœniej dzie dzin nauki. I w tym naszym zracjo -
na lizow anym œwiec ie wspó³czesnym, nie jest mo -
¿liwe zast¹pienie ocen moraln ych ani twier dzen ia -
mi rozum owy mi, ani tym bardziej prak tyczn¹
w³adz¹ zdobyt¹ w wyniku post êpu tech no l o gi cz -
nego. Warto przy toc zyæ tu s³owa A. Ein s teina:
„W wiêk szym stop niu ni¿ kiedyk olwi ek losy cywil i -
zo wan ej ludzk oœci zale¿¹ dziœ od si³y moral n ej,
jak¹ ludzko œæ potrafi wykrze saæ z siebie”2. A jaka
jest to si³a? Panuje powszechne prze ko n a nie, ¿e 
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istnieje rozbie¿ noœæ miêdzy rozwoj em nauki i tech -
nolog ii a poziom em etyczn ym ludzi. Rozbie ¿ -
noœæ ta, ci¹gle siê poszer za. „Najbard ziej za -
trwa¿ aj¹c¹ cech¹ obecn ego spo³eczeñ stwa jest
to, ¿e w³adza zdobyta dziêki tech nol ogii (...) po -
wi êks zy³a siê ostatn io (...) podczas gdy prze ciêt -
ny poziom moraln ego-lub-niemor alne go-za cho -
w ania ludzi którzy spra wuj¹ tê ogrom n ie roz -
szer zon¹ w³adzê pozos ta³ niezmien iony, a byæ
mo¿e faktyczn ie siê obni¿y³”3. Poziom etycz ny
spo³eczeñs twa, w przeci wieñstwie do poziomu
naukow ego i tech nol ogi cznego jest zmien ny
i niestab ilny, jest niski i nie ulega popraw ie.

Zanal izo wan ie przy czyn takiego stanu rzeczy
poprze dŸmy nastêp uj¹c¹ refleksj¹: po pierw sze,
w swoim d¹¿eniu do poznan ia, prze kszta³cania
œwiata, cz³owiek zak³óca jego porz¹dek, prze -
krac za nieustann ie granice. Jednak trans gres je
wi¹¿¹ siê z konie czno œci¹ ponos zenia odpow ie -
dz ialnoœci. W kultur ze europ ejsk iej przyt oczyæ
mo¿na przyk³ady trzech postaci: Promet eus za,
Fausta, Fran kens teina obraz uj¹ce niepokój
zwi¹ za ny z trans gresj¹. Potêga cz³owieka p³y -
n¹ ca z postê pu cywil iza cyj nego jest ogromna
i nieustann ie roœnie. Ale zaczyna siê pojawi aæ
niepok ój zwi¹zany z zagro¿ eniem ¿ycia u sa -
mych jego podstaw. Do jakiego momentu mo¿na 
dojœæ, nie niszcz¹c przy tym samego siebie.
Ogran icz enia s¹ przec ie¿ p³ynne, zmie niaj¹ siê
wraz z ka¿dym nowym odkryc iem. Nie znaczy to
jednak – mówi Ch. Delsol – ¿e nie znamy takich
ograni czeñ, których sami nie wybier amy, a które
wyra¿aj¹ nasz¹ fundam enta ln¹ skoñcz onoœæ.
Trzeba przyj¹æ istnien ie „kondyc ji ludz kiej”
nawet jeœli kontury jej s¹ p³ynne i musimy je nie -
ustann ie na nowo definiowaæ4. Po drugie, nie -
kon iecznie ju¿ z bezkryt yczn¹ wiar¹ podziel amy
pogl¹d, ¿e postêp cywil iza cyj ny ma charakt er
bezwar unko wy, a postêp mater ialny jest zawsze
korzystny. Ludzie prze stali byæ pewni, ¿e samo
spe³nianie prag nieñ prowad zi do praw dziw ego
szcz êœcia. Wart oœci mater ialne, poznawc ze,
estet yczne wzbo gac aj¹ ¿ycie, ale brak wart oœci
moraln ych mo¿e prowad ziæ do jego znisz czen ia.
Po trze cie, z³a, które mo¿e poja wiæ siê jako

wytwór nauki, nie da siê wyel iminowaæ za pomo -
c¹ samej nauki. Dlatego konsek wencje dalszego 
jej rozwoju bêd¹ zale¿a³y od kondyc ji moraln ej
ludzi. Zaczyn amy zdawaæ sobie sprawê z tego,
¿e nie wszyst ko co jest fizyczn ie mo¿liwe jest
jednocz eœnie dopuszc zalne moraln ie. Wa¿noœæ
wartoœ ci moraln ych, choæ przecz yæ mo¿e temu
rzeczy wistoœæ dostêp na naszemu doœwia d cze -
niu, jest niezal e¿na od tego czy uznaje j¹ wiê k -
szoœæ, a jej przyjê cie jest wymag ani em zarów no
rozumu jak i zdro wego rozs¹dku.

Myœl zawarta w tych twier dzen iach prowad zi
nieodp arcie do wnio sku, ¿e konieczn ym staje siê 
siêgniêc ie do jakiegoœ systemu wartoœ ci, co im -
pl i ko waæ bêdzie przyjê cie okreœl onych ocen
moraln ych wyra¿aj¹cych nasz stosun ek do œwia -
ta i innych ludzi. Od samych pocz¹tków rozwoju
myœli ludz kiej dok³adano starañ, by uzas adniæ
wart oœci moralne za pomoc¹ konstrukc ji, które
mog³yby byæ trak tow ane jako naukowe. Wynik
okaza³ siê negat ywny. Czy jednak fakt, ¿e za
pomoc¹ apar atu ry naukow ej nie mo¿emy wykryæ 
wartoœ ci, zmierz yæ cechy dobra i z³a oznac za, ¿e
dobro i z³o nie istniej¹. Wydaje siê, ¿e nie. ¯e
choæ istniej¹ one poza zasiêgiem naszego
doœwia dczenia, mamy „dobre prawo wierzyæ –
mówi L. Ko³akows ki – ¿e dobro i z³o s¹ realn ymi
jakoœ cia mi ludz kiego ¿ycia, ludz kich uczy nków,
prag nieñ i myœli (...), nie zaœ swobodn ymi pro jek -
c jami naszych upodobañ, emocji czy posta no -
wieñ”5. Skoro zasady empir yzmu same nie s¹
s¹dami empir yczny mi, a tylko nakaz ami, nor ma -
mi o których racje mo¿emy pytaæ, a ogromne
zasoby naszej wiedzy opier aj¹ siê na intui cji
doœwi adczenia nie bêd¹c dyskwal ifi kow ane jako
uroj enia wyob raŸ ni, to wolno nam przyj¹æ istnie -
n ie intui cji doœwi adczenia moraln ego, dziêki
której daj¹ siê rozpoz naæ prawdy moralne. Intui -
cja doœwi adczenia zmys³owego i intui cja do -
œwiad czenia moraln ego s¹ niesprow adz alne do
siebie, dzia³aj¹ osobno, i obie tak samo nie s¹
nieomylne.

Panuje zgoda – s¹dzi A. Toyn bee – co do
istnien ia intel ektu aln ego zró¿n icow ania miêdzy
dobrem a z³em, tym co s³uszne i nies³uszne,
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„a tak¿e w prze kon aniu, ¿e naszym moraln ym
obowi¹zkiem jest wybier anie tego, co uwa¿amy za 
dobre i s³uszne, oraz odrzuc eniu tego, co uwa ¿a -
my za z³e i nies³uszne”6. Poczuw amy siê do obo -
wi¹zku czynien ia dobra zgod nie z naszym pojê -
ciem tego, co dobre. Nie jest mo¿l iwe, by zmusiæ
siê do prze kon ania, ¿e dobro i z³o s¹ nie do rozr ó¿ -
n ien ia, s¹ równ owa ¿ne lub zamienne. Nie potraf i -
my zmieniæ naszych uczuæ wobec dobra i z³a7.

Podobn ie B. Skarga, która trak tuje dobro jak
coœ wiêcej ni¿ tylko pojê cie. Dobro nas trans cedu -
je, otwiera przed nami nowe horyz onty. Gdy po -
stê puj emy niew³aœciw ie prze¿ ywamy wstyd i po -
czuw amy siê do winy. Prze¿y cia te wska zuj¹ na
obec noœæ dobra jako czegoœ co inne, co oblig uje
nas do okreœ lon ych czynów8.

Takie rozum owa nie nie stoi w opoz ycji do
twier dzen ia, ¿e pojêc ia dobro i s³uszno œæ s¹ ter -
min ami wzglêd nymi, ¿e istniej¹ ró¿nice co do
rozum ienia dobra i z³a, ¿e prak tyczne zastos o -
wa nia tych pojêæ s¹ ró¿ne, a nasze oceny
subiekt ywne.

Istniej¹ – pisze A. MacInt yre – takie dobra,
których brak lub obecno œæ determ inu je ocenê
cz³owieka jako cz³owieka, niezal e¿n ie od tego
jaki jest nasz indyw idu alny etyczny punkt widze -
n ia, lub jak specyf iczny kodeks etyczny naszego
spo³eczeñs twa9.

Mo¿na by s¹dziæ, ¿e wiara w postêp etyczny
jest jednym z wiêksz ych z³udzeñ wspó³czesno œ -
ci. Oczek iwa nia zwi¹zane z odnal ezi eniem i od -
wo ³aniem siê do warto œci ogóln olu dzki ch, naj -
bard ziej uniw ersa lnych dla cz³owieka, co prow a -
dziæ mia³o do wpro wad zenia moraln ego ³adu
w ¿yciu spo³ecznym, nie spe³ni³y siê. Nie ma po
prostu takiej prawdy, powszechn ie niekwes -
tiono wan ej, uznan ej za oczyw ist¹, która nie by -
³aby kiedyœ przez kogoœ poddana w w¹tpliwo œæ.
„Nie ma takiego uniw ersa lnego j¹dra wszyst kich
system ów (...) i nie s¹ powszechn ie uznane takie 
regu³y, które wielu z nas wydawaæ siê mog¹ intui -

cyjnie oczyw iste (...). Nawet gdyby, istnia³y i zo sta  -
³y wykryte takie normy (...), które s¹ obecne we
wszyst kich znanych konstyt ucj ach i kodeks ach,
nie by³oby to nic wiêcej, ni¿ ustal enie pewnego
faktu histor yczne go, i wcale nie mo¿emy st¹d
wnosiæ, ¿e te normy s¹ ‘same w sobie’ s³uszne,
spra wied liwe czy praw dziwe. Wiadomo, ¿e zgo -
da powszechna, jak nie mo¿e uchodziæ za
kryter ium prawdy, nie mo¿e te¿ byæ kryter ium
s³usznoœ ci normy jakiejk olwi ek”10.

Ale, je¿eli prawd¹ by³oby, ¿e ¿adna teza o isto -
cie cz³owieka nie mo¿e zostaæ uznana za warto œæ,
to „nierac jona lna perswaz ja wydaje siê byæ je -
dynym sposob em zakoñc zenia sporu, a arbi t raln y
wybór jedyn¹ drog¹ dla jednostki, aby roz strzyg -
n¹æ problem na swój w³asny sposób”11.

Obecn ie sytua cja wydaje siê byæ bardziej
skom plik owa na ni¿ kiedyœ. Histor ia moraln oœci
naszej kultury pokaz uje wpraw dzie, i¿ przyj mowa -
no ró¿ne wizje moral noœ ci, jednak by³y one
zawsze czêœc iami pewnego ³adu moraln ego.
Pojêcie ³adu trak tuj emy jako pewien mechan izm
okreœl aj¹cy sposób bycia i funk cjon owa nia cz³o -
wieka oraz instyt ucji w spo³eczeñs twie. Sk³adaj¹
siê na niego ukszta³towane histor ycznie roz -
wi¹ zania, normy, regu³y, zachow ania, sposoby
dzia³ania, które wi¹zane s¹ z jak¹œ gener aln¹
zasad¹ porz¹dkuj¹c¹12. W ³adzie spo³ecznym
uzewn êtrznia siê pewien sens wywodz¹cy siê
z wartoœci stanowi¹cych podsta wê ka¿dego typu 
porz¹dku spo³ecznego. Jeœli znaj duj emy w nim
jedn oli toœæ, spój noœæ, ca³oœci owo œæ, kohe ren cjê
i brak mo¿l iwo œci altern aty wnego wyboru – mo -
¿emy mówiæ o ³adzie antrop olo gic znym. Ró¿ne
systemy moralne by³y wówczas czêœci ami
pewnej ca³oœci, by³y uporz¹dkow ane wg takich
wart oœci, które zawiera³y okreœl enie istoty
cz³owieka i jego praw dziwe powo³anie. Spój noœæ
ka¿dej wizji moraln ej uzale¿ niona od kryter ium
uzas adni aj¹cego wybór danych zalet moraln ych
wska zuje równ ocz eœnie na hier arc hiê ich wa¿no -
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œ ci. Ale – jak pisze M. Czer wiñ ski – „Gdy jednak
obalono ostat ecznie feudal izm kultur alny, oba lo -
no te¿ ³ad antrop olo gic zny. Do dzisiaj grze biemy
siê na jego rumow isku”13.

Przy czyn, i¿ mamy coraz wiêk sze trud noœci
w kszta³towan iu siê zintern ali zow any ch norm
szu kaæ mo¿na po pierw sze; w szeroko rozum ia -
nej plural iza cji pogl¹dów, po drugie, w poszer za -
j¹cym siê coraz szyb ciej, pod wp³ywem rozwoju
nauki i zmian cywil iza cyj nych, polu probl emów
etyczn ych wymag aj¹cych rozst rzygniêcia.

Rozwa ¿aj¹c kwest iê plural iza cji mam na my œ -
li fakt, i¿ cech¹ wspó³czesnej nam kultury s¹ dra -
mat yczne przewa rtoœc iowania, bezgran iczna
toler ancja, rozum ienie praw cz³owieka tak, i¿
panuje zgoda na wybór dowoln ych zachow añ,
byle nie szkodz iæ innym, ale z brakiem zobo wi¹ zañ 
wobec spo³ecznoœci. Liber ali zm, który za równo -
rzê dne, jednak owo s³uszne uwa¿a wszyst kie na -
sze wybory, wartoœ ci, upodob ania. Plural i zm, który 
powod uje, ¿e zaczyn amy pos³ugiwaæ siê tezami
moraln ymi bêd¹cymi niegdyœ w sposób zrozu m -
ia ³y osad zone w ca³oœci, teraz, wyrwane z kon -
teks tu, wykor zyst ywane z ró¿ny ch etyczn ych
punktów widzen ia. Zak³ada siê, ¿e nie mo¿na
racjon alnie uzasad niæ praw dziw ej istoty cz³o wie -
ka, ani jego praw dziw ego powo³ania.

Koncent ruj¹c siê na sporze miêdzy etyk¹ re -
lig ijn¹ a etyk¹ œwieck¹ zawê¿ amy nasze zaint e -
re sow ania do problemu: etyka œwiêtoœ ci czy
etyka jakoœci ¿ycia. Ró¿nice postul owa nych tu
norm etyczn ych zasad zaj¹ siê na akcept owa niu
odmienn ych tez metaf izy cznych, na przyj mow a -
niu b¹dŸ odrzuc aniu istnien ia bytów nadprzyr o -
dz onych. Pojaw iaj¹ siê odmienne wizje œwiata,
odmienne wizje cz³owieka. W konsek wencji ma -
my do czynien ia z ca³kowic ie ró¿ny mi sposob ami 
uzas adni ania twie rdzeñ, przyj mow ania ró¿ny ch
kryte riów ich prawd ziw oœci. Zmie nia siê punkt
widzen ia na temat Ÿróde³ wartoœ ci, podmiotu
i przed miotu czynu moraln ego.

Za³o¿enie etyki œwiêt oœci ¿ycia, uznaj¹ce ¿y -
cie ludz kie za wart oœæ bezw zglêdn¹, nienar usz al -
n¹ bo pochodz¹ca od Boga obecne jest w wiêk -
szoœci systemów relig ijny ch. „Dla wyzna wców
ka¿dej relig ii jej bogow ie byli rzecz ywistoœci¹”14.
Wiara relig ijna opier aj¹ca siê na dogmat ach, nie
mo¿e zostaæ ani poddana w w¹tpliwo œæ, ani
obalona, poniew a¿ w równym stop niu odporna
jest na kontr arg ume nty jak i fakty.

Jan Pawe³ II okreœla to tak: „Jeœli jakaœ etyka
zas³uguje na nazwê ‘nau kowe j’, to ta, która wi¹ ¿e
siê z praw dziw¹ filoz ofi¹ bytu”15, i dalej „punk tem
wyj œ cia moraln ie dobrego dzia³ania mu si byæ teo -
re t ycznie praw dziwy pogl¹d na rze c zywi stoœæ”16.
Wed³ug Jana Paw³a II ostat ecznym funda m en tem
do bra moraln ego jest najwy¿ sze Dobro, sam Bóg,
rzeczy wis toœæ wykrac zaj¹ca poza granice tego co
faktyczne i empir yczne, ale mo¿li we do poznan ia w 
spo sób pewny i praw dziwy, choæ niedos kona³y17.

Do wyj¹tków zalicz yæ mo¿na myœl ks. J. Bo -
cheñ skie go suger uj¹c¹, by etykê oprzeæ na pra -
wach biolog iczny ch unieza le¿ni aj¹c j¹ od wie -
rzeñ relig ijny ch18.

Etyka œwiêt oœci ¿ycia poddaw ana jest krytyce
na wielu p³aszczyz nach. Uznan ie bezwz glêdnej
war to œci ¿ycia ludz kiego uzas adni anej aspekt em 
relig ijnym budzi powa¿ ne w¹tpliw oœci. Umiejs co -
wi e nie œwiata wartoœ ci w doœwia dcze niu wiary,
na u ka o cz³owieku skie row anym ku dobru, prze -
nosi ca³¹ prob lem atykê zwi¹zan¹ z cz³owiek iem
z po zio mu filoz ofi cznego na relig ijny – mówi B.
Skarga19.

Wbrew zapewn ieni om20, i¿ powrót do idei
uniw ersa lnej prawdy o dobru, a wiêc etyki, która
nie jest ani subiekt ywi sty czna ani utyl ita rys tyc z -
na, pozwoli na lepsze i skuteczn iejsze rozwi¹ za -
nie kwestii takich jak pokój, sprawiedliwoœæ
spo³eczna, obrona ¿ycia i œrodowiska natur alne -
go, sfera najpiln iejsz ych problem ów etyczn ych
wymag aj¹cych podejm owa nia dramat yczny ch
wyborów stale roœnie.
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20 Por. Jan Pawe³ II: Encyk lika Fides et ratio. Kraków 1998, s. 109–110.



P. Singer mówi wrêcz o hipok ryzji, zak³a ma niu, 
utrzym ywa niu pozorów, ¿e prze ryw anie ludz kiego 
¿ycia jest niedop uszcz alne, ¿e ka¿de bez wy -
j¹tku ¿ycie jest œwiête. Je¿eli przyj muje siê za -
³o¿enie, ¿e nie jeste œmy tak samo odpow ie dz ial -
ni za dzia³anie jak i za brak dzia³añ, to w sposób
zakam ufl owany etyka chrze œci jañs ka godzi siê
na takie postê pow anie, które nieuchronn ie pro -
wad zi do œmierci21. Moraln ie bez zarzutu jest po -
dzia³ œrodków medyczn ych na zwyczajne i nad -
zwyc zajne i rezyg nacja z tych ostatn ich w pro -
ces ie leczen ia; dopusz czalnoœæ w pewnych sytu -
a cjach, nierat owa nia starych ludzi, zgoda na
nielec zenie noworo dków dotkni êtych powa¿n¹
wad¹22.

Opoz ycja wobec idei o niewzrus zalnej war -
toœci ¿ycia ludz kiego istnia³a ju¿ w star o¿yt nym
Rzymie i Grecji, póŸn iej w Chinach i Japon ii23.
Dopiero dziœ jednak – mam na myœli ostatn ie kil -
ka n aœcie lat – wska zuj¹c na nierozwi¹zywalno œæ 
problem ów na grun cie etyki œwiê toœci ¿ycia,
kszta³tuj¹ siê, akcept owa ne coraz szerzej zw³asz -
cza w prak tyce, pogl¹dy ocen iaj¹ce wart oœæ
¿ycia, uznaj¹ce ¿e jest ona zmien na; etyka, dla
której warto œci¹ staje siê jakoœæ ¿ycia ludz kiego.
Te, radyk alnie kwestion uj¹ce za³o¿enie œwiêtoœ -
ci ¿ycia pogl¹dy, s¹ wynik iem ogromn ego po -
stêpu medyc yny, od które go nie ma przec ie¿
odwrotu, a który dziêki nowym tech nik om me -
dycz n ym umo¿liw iaj¹cym podtrzym ywa nie ¿y -
cia, stawia nas wobec ca³kowic ie nowych,
niezwyk le trud nych dyle matów etyczn ych wyma -
g aj¹cych natychm iast owego rozstrz ygni êcia.

W powstan iu tego nowego obszaru szukaæ
mo¿emy kolejn ej przy czyny braku intern ali zac ji
norm etyczn ych. Jak obraz owo okreœ li³ to P. Sin -
ger: „Jeste œmy skazani na miesz kan ie w domu,
w którym trwa remont. Nie mo¿emy pocze kaæ,
a¿ filoz ofo wie wszyst ko wymyœl¹ i któreg oœ dnia
po prostu przyjœæ na gotowe i zacz¹æ ¿yæ zgod -
nie z now¹ etyk¹”24.

Przy zwol enie na interp reto wan ie ¿ycia ludz -
kiego jako spe³niaj¹cego pewne kryter ia, daje

sama etyka tradyc yjna, ale te¿ wymus za wrêcz
prak tyka. I mimo, ¿e pojê cie jako œci ¿ycia jest
pojê ciem wieloz nacznym, sytua cja z jak¹ spo -
tyk amy siê na grun cie medyc yny pokaz uje, ze
stosow anie kryter iów jakoœci ¿ycia jest niemal
codziennoœci¹.

Pojêci em, na które powo³uj¹ siê zarówno
zwolenn icy jak i prze ciwn icy teorii o nien arus zal -
noœci ludz kiego ¿ycia jest pojê cie ludz kiej godno -
œ ci. Uczestn icy sporu o wartoœæ ¿ycia cz³owieka
ca³kowic ie odmienn ie interp retuj¹c pojêcie god -
noœ ci, jednak owo ustan awi aj¹ godno œæ ¿ycia
uniw ersa lnym, absol utnym wzor cem wart oœci.
Spotyk ane w liter atu rze, np. M. Ossow skiej pró -
by zdefin iowa nia pojêcia godnoœ ci nie s¹ w tym
sporze u¿ytec zne25.

Postêpuj¹cej, wydaje siê, dezint egr acji funk -
cjon uj¹cych syst emów etyczn ych, zwi¹zanej
z plural iza cj¹ pogl¹dów, ale te¿ powstaw ani em
nowych obszarów, na których wymag ane s¹
rozst rzy gniêcia etyczne sprzy ja fakt, i¿ wsku tek
zmian spo³ecznych zalety moralne staj¹ siê
w szczeg ólny sposób problem aty czne, a nawet,
w zmie nion ym kont ekœc ie spo³ecznym i kultur o -
wym mog¹ staæ siê wystêp kami. Jak podkre œla
A. MacInt yre chodzi o proces „wsku tek któr ego
to, co aktua lnie jest zalet¹ moraln¹, prze kszta³ca 
siê w to, co tu i teraz jest zaraz em wystê pkiem”26. 
Ogran icz aj¹c siê do problem aty ki medyczn ej
wystarc zy wskazaæ sytuac jê tragiczn ego dylema -
tu przed jakim staje lekarz, którego domin uj¹cym 
celem usankc jono wan ym sk³adan¹ przysi êg¹
Hipok rate sa, jest zachow anie ¿ycia ludz kiego.
Obecn ie, cel ten poci¹ga za sob¹ system aty czny 
wzrost istnien ia beznad ziejnie kalek ich niemo w -
l¹t i beznad ziejnie chorych starych ludzi. Le karz,
który œwiadomie uczestn iczy w tym proces ie,
wyrz¹dza wiele krzyw dy i z³a. To co by³o zalet¹ –
utrzym ywa nie ¿ycia – sta³o siê wystêp kiem, ale
przeci e¿ nie wystêp kiem bezwzg lêd nym. Mamy
tu w opoz ycji dwie regu³y moralne: jedna, która
zdjê³aby z lekar za ciê¿ar jakim jest niepot rzebne
powiêk szanie cier pien ia, i druga, która obar -
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cza³aby jego sumien ie ciê¿ar em bezpods tawnie, 
byæ mo¿e odmówio nego ¿ycia. Ale – pisze A.
MacInt yre – „brak jakiejk olwi ek regu³y by³by rze -
cz¹ najgorsz¹ z mo¿liwych”27.

Wobec tego, ¿e etyka lekars ka nie mo¿e byæ
„zespo³em szla chetn ych rad myœl icieli, ani ko -
deks em deont olo gic znym”28 musimy na moral ne 
problemy medyc yny spojr zeæ z szer szej filoz ofi cz -
nej perspekt ywy. I choæ prawd¹ jest to, ¿e w po -
rz¹dku filoz ofi cznym nie istnieje gotowe roz wi¹ -
zanie, to tylko w tym wymiar ze, poprzez dia log
mo¿emy szukaæ okreœlenia takiego sposobu
¿ycia, który realiz owaæ bêdzie najbard ziej uniwer -
salne dla wspó³czesnego cz³owieka wartoœci.

Niekt órzy s¹dz¹, ¿e dialog taki nie jest mo ¿ li -
wy, komprom is nieosi¹galny, ¿e zderzaj¹ siê tu
dwie wizje œwiata, które posiad aj¹ w³asne re gu ³y
praworz¹dnoœci i ¿adna z nich nie mo¿e wy -
kazaæ fa³szywoœci drugiej. Ka¿da z tych kon cep -
c ji inac zej defin iuje i z innego punktu widzen ia
okreœla problem antyk once pcji, badañ prenat al -
ny ch, aborc ji, klonow ania, eutan azji, i skoro po -
roz umi enie nie jest mo¿li we, dyskus je mog¹
odbywaæ siê w ramach tych szkó³, ale nie miêdzy 
nimi29.

Trudno jednak wyobra ziæ sobie sytuac jê, by,
w konsek wencji wspó³istnia³y, do wyboru, dwa
rodzaje lecz nict wa.

Propoz ycje L. Ko³akows kiego, B. Skargi, Ch.
Delsol daj¹ nadzi ejê, jak siê wydaje, na mo¿li -
woœæ podjê cia próby wspó³pracy, przy zachow a -
niu w³asnych tez metaf izy cznych.

Ale potrzebna jest wiara – mówi L. Ko³akows ki 
– ¿e obok konstyt ucji fizyczn ej istnieje konstyt u -
cja bytu moraln ego, ¿e ¿ycie nasze, jako istot
rozumn ych biegnie w prze strzeni, której budowa
zale¿y od fundam enta lnych instanc ji odwo ³aw -
czych, wœród nich dobra. Musimy przyj¹æ istnie -
nie takich barier i ogranic zeñ, które broniæ bêd¹
niezbyw alnej godnoœci jakiej nosic ielem jest
ka¿da istota ludzka30.

B. Skarga mówi¹c o ludz kiej niep owta rzal -
noœci, odrzuca koncepc je zacier aj¹ce ró¿nice
miêdzy cz³owiek iem i jego œwiat em a reszt¹ bytu. 
Nie daj¹c zgody, podobn ie jak L. Ko³akows ki na
to, by wszyst kie normy sprzecz ne ze sob¹ by³y
równie zasadne czy równie bezzas adne, tzn.
wszyst kie o zasad noœci zerow ej, okreœ la zadan ie
cz³owieka jako ods³anian ie zarów no powagi do -
bra jak i siebie, zdobyw anie m¹droœci, które jeœli
uto¿sa mia ne z wartoœ cia mi etyczn ymi prowad zi -
³oby do mo¿liw ie godnego spe³nienia ¿ycia31.

Wg Ch. Desol, nale¿y uzasadn iæ niezmie n no œæ
kondyc ji ludz kiej, jej godn oœci. Ta godn oœæ mo¿e
byæ oparta na s³owach œw. Paw³a dla wie rz¹cych
i np. na ideach I. Kanta dla niewie rz¹ cych, ale bez 
trans cend enta lnej perspekt ywy w pojmow aniu
cz³owieka, godnoœæ ludzka ³atwo znika z pola
widzen ia. Zbyt ³atwo przy staje siê na to, ¿e nauka
mo¿e formu³owaæ mora lnoœæ. Nieprawd¹ jest, ¿e
wszyst ko od pocz¹tku do koñca jest wytwor zone,
wiêc wszyst ko mo¿liwe, wszyst ko wolno.

Jeœli praw dziwa jest teza Z. Freuda i L. Ko ³a -
kows kiego, ¿e musia³o up³yn¹æ wiele czasu nim
ludzie nauczyli siê odró¿ni aæ dobro i z³o, to
skom plik owa na na grun cie etyki sytua cja nie
daje racji dla nihil ist ycznej wiary, ¿e z punktu
widzen ia naszego poznan ia nie rozpoz namy
prawom ocno œci zasad moraln ych. Z nich wpraw -
dzie nie wyded uku jemy ¿adne go szcze gó³owego 
kodeksu, np. czy dopuszc zalna jest kara œmierci
albo dobrow olna eutan azja, ale, byæ mo¿e,
ustan owi one zostan¹ bariery, które nie do pusz -
cz¹ do zamac hu na niezbyw aln¹ godnoœæ
cz³owieka. Mo¿emy przypus zczaæ, ¿e ludzkoœæ
stop niowo doras ta do zrozum ienia i powszechn ej
akcept acji pewnych prawd moraln ych32.

Stresz czen ie

Jednym z domin uj¹cych zagad nieñ w etyce
jest wystê puj¹ce wspó³czeœn ie ogran icz enie pro -
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ce su intern ali zac ji norm etyczn ych. Przez inter n a -
li za cjê, normy które s¹ obwar owa ne szeroko
rozum ianym przy mus em zewn êtr znym, staj¹ siê
normami etyczn ymi o innym charakt e rze. Prze -
strzeg anie zintern ali zow any ch norm etyczn ych
nie jest oparte na stra chu a na we wn êtrz nym
prze kon aniu o ich s³uszn oœci. Pod staw owe zna -
czen ie ma teza sformu³owana przez Zygmunta
Freuda, który twier dzi³, ¿e war to œci i normy
respekt owa ne przez cz³owieka, choæ narzuc one
i obce, zostaj¹ z czasem uzna ne za w³asne.
Zgod nie z takim ujêc iem, po stêp etyczny jest
trak tow any jako po chodna coraz pe³niejs zej
inter n ali zac ji domin u j¹cych stan d ardów, wzorów
zacho wañ i norm moraln ych. Za sadn icze pytan ie, 
które mo¿emy sformu³owaæ w odnies ieniu do
wspó³czesno œci jest nastêp u j¹ce: czy ekspon o -
wa ne przez Freu da zjawis ko ma miej sce, czy
te¿, jak uwa¿aj¹ inni, mamy do czynien ia z coraz
wiêkszy mi trudnoœ ciami w kszta³towan iu siê
zinter na liz owa nych norm etycz n ych tworz¹cych
jednol ite sy stemy. Co wiê cej, podkre œla siê, ¿e
domi n u j¹cym zjawis kiem jest dezint egr acja
etyki.

Odpow iadaj¹c na postaw ione wy¿ej pytan ie,
na le¿y stwie rdziæ, ¿e wiara w postêp etyczny jest
jed nym z bardziej znacz¹cych z³udzeñ wspó³ czes -
noœci. Zjawis ku kruszen ia siê starej etyki nie to wa -
rzyszy budow anie nowych syste mów etyczn ych
i ich powszechna akcept acja. W prezent owa nym 
ujêciu zosta³y omówione dwie podstaw owe przy -
czyny takiego stanu rzeczy. Pierwsz¹ z nich jest
szeroko rozum iana plural i za cja pogl¹dów, trud -
no zatem o znalez ienie wspóln ego, powszechn ie 
akcept owa nego fun da m en tu tworzon ego syste -
mu etyczn ego. Drug¹, jest poszer zaj¹ce siê pod
wp³ywem roz woju nauki i zmian cywil iza cyj nych,
pole probl e mów etyczn ych, wymag aj¹cych roz -
str zygniêcia. Zakre œlone zjawis ka omaw iane s¹
g³ównie w kont ekœc ie wart oœci œwiê toœci i jako œci
¿ycia, rozwoju biotechn olo gii i problemów wspó³ - 
czes nej medyc yny.

W podsum owa niu zawarte s¹ wnio ski i pro -
poz ycje dotycz¹ce mo¿liw ych form i p³aszczyzn
dialogu miêdzy reprez enta ntami odmienn ych
stanow isk etyczn ych, przy udziale przed staw i cie li
nauk medyczn ych, ale tak¿e tych filozof ów,
których g³ównym polem zainter esowañ jest me -
ta f izy ka. Dialogu niezbê dnego, zarówno z punk -
tu widzen ia mo¿liw oœci doskon ale nia aprob owa -

nych syste mów etyczn ych, jak i w prak tyce,
w której wybory dotyk aj¹ granic cz³owiec zeñstwa.

S³owa kluczowe: intern ali zac ja, dezint egr a -

cja system ów etyczn ych, plural iza cja, „kon -

dyc ja ludzka”, godnoœæ

Summary

One of the most signif ica nt problems of ethics
consists in contemp ora ry limit ati on of the pro -
cess of ethic al norm intern ali sat ion. By means of
intern ali sat ion, norms, which are protect ed by
a wid ely unders tood exter nal system of coerc ion, 
become ethic al norms that have essent ially diffe -
rent nature. Intern ali sed ethic al norms are follo -
w ed because of inner convic tion about their
rightn ess rather than fear of penalty. The crucial
thesis in this context is the one formul ated by
Sigmund Freud that norms and values respect ed 
by man, though impos ed and alien to him,
become accepted by man as his own ones.
Accordi ng to this stand poi nt, ethic al progress is
consid ered a derivat ive of progressing intern ali -
sat ion of domin ati ng stan dards, behaviou ral
patterns and moral norms. The basic question
that can be formul ated in relat ion to modern
times is whet her the phenom enon describ ed by
Freud really occurs, or rather, as some anal ysts
have obser ved, we encou nter the ever-greater
difficulty in deve lop ing intern ali sed ethic al
norms, creating unif orm systems. What is more,
disint egr ation of ethics is found to be the
dominating phenomenon.

Answeri ng the above posed question one
should state that belief in ethic al progress is one
of the most signif ica nt delus ions of the modern
age. The disint egr ation of old ethics has not been
accompa nied by deve lopment of new ethic al
systems, and their univers al accepta nce. In the
present paper, two basic reasons for this state of
affa irs is discuss ed. The first consists in rapid ly
growing plural ity of views, which results in the
situa tion where common, univers ally accepted
found ati on for the emerg ing ethic al system is
difficult to find. The second is relat ed to broa -
dening of the field of ethic al problems that need
to be solved in result of scien tif ic progress and
civi lis ati on chan ges. Outlin ed phenom ena are
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discuss ed mainly in the context of value of sa -
credn ess and quality of life, deve lopment of bio -
techn olo gy and problems of contemp ora ry me -
dic ine.

In conc lus ion, there are present ed sugges -
tions concern ing the possib le forms and fields of
dialog ue between suppor ters of diffe rent ethic al
stand poi nts, with partic ipa tion of medic al scien -
ce repres enta tiv es and those philos ophers who -
se primary subj ect of studies is metap hysi cs.
Such a dialog ue is necess ary both from the view -
p oint of the possib le deve lopment of approved
ethic al systems and of prac tice, in which choices

and decis ions pertain to the very frontiers of
human condition.

Key words: intern ali zat ion, disint egr ation

of ethic al systems, plural ity, human being’s

condit ion, dignity
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