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Wy¿sza Szko³a Human ist yczna w Pu³tusku

Przy puszc zam, i¿ u¿yty w tytule amer ykañs ki
termin „medyc yna wibrac yjna” lub jej zamienn ik
„medyc yna energ ety czna” dla wiêks zoœ ci, a wiêc 
psych olo gów i lekar zy jest pojêc iem nieznan ym
(4). Dla pocies zenia mogê stwier dziæ, i¿ wybie -
raj¹c prawie 50 lat temu studia psychol ogi czne
na Uniw ersy tec ie Warszaws kim, nikt z mojego
œrodowis ka nie wiedzia³, co to jest psychol ogia,
a i ja sam mia³em, jak siê okaza³o, bardzo mgli -
ste pojê cie. W owych czasach by³ to te¿ termin
nieznany szer szemu ogó³owi. W okres ie jed -
nego pokol enia psychol ogia wesz³a na sta³e do
¿ycia spo³ecznego i dziœ nikt nie wyobra ¿a sobie
wspó³czesnego spo³eczeñst wa bez psychol o -
gów i psychol ogii stosow anej. Ale te¿ psychol o -
gia zmieni³a stan œwiadom oœci zbio row ej, upow -
szechni aj¹c wiedzê dotycz¹c¹ mech anizmów
zach owañ ludz kich i ukazuj¹c z³o¿on oœæ ludz kiej 
natury, przy czyn iaj¹c siê tym samym do stop -
niow ego odchod zenia od koncepc ji behaw iory -
sty cznych i przed miot owe go trak tow ania cz³o -
wie ka. By³a to wiêc w pewnym sensie „ma³a
rewol ucja” w œwiad omo œci spo³eczeñ stwa, a me -
dyc yna zyska³a warto œci owego part nera w tros -
ce o stan zdro wia narodu.

Wszyst ko jednak wska zuje, ¿e nieuchronn ie
nadchod zi znacz nie wiêks za rewol ucja w myœle -
niu, mo¿e nawet najwi êks za w dzie jach ludz -
koœci, okre œlona przez wybitn ego fizyka, noblis tê 
Fritjofa Caprê mianem „punktu zwrot nego” (2).
Zdaniem F. Capry ludzkoœæ staje po raz pierw -
szy przed konie cznoœci¹ i zaraz em szans¹ do -
kon ania syntezy dorobku dwóch kultur, to jest

tak zwanego Wscho du i Zachodu, co w ¿argon ie
naukowym okreœla siê jako walkê dwóch parad yg -
matów: kart ezja ñsko-newto nows kiego, na któ -
rym zbudo wali œmy nasz gmach nauki, zwanego
te¿ pa rad ygma tem mechan icy sty cznym lub re -
dukc jo ni sty cznym, ze wszel kimi jego wadami,
oraz para d ygmatu holis tycznego, zwanego te¿
podejœciem system owym. 

Szczêœliwie pojawi³ siê na scenie umys³ okreœ -
lany przez niektórych jako genialny, czyli Ken
Wilber. Nie bêd¹c „akad emi kiem” (a mo¿e w³aœ -
nie dlatego), dokona³ impon uj¹cej syntezy dorob -
ku zachodn iej nauki o œwiecie i cz³owieku oraz
filo z ofii Wscho du, wykaz uj¹c, ¿e te dwie po ³ówki
egzys tuj¹ce dot¹d zupe³nie oddzieln ie pasuj¹ do
siebie, jak ula³, i stwo rzy³ tym samym cz³owiek owi
szansê zrozum ienia, czym napraw dê jest Ca³oœæ
(lub jak niektó rzy wol¹ – „Wszyst koœæ”). Dostal iœ -
my wiêc gotowy model ogólny, niezwyk le inspir u -
j¹ cy i zmuszaj¹cy do zrewid o wa nia wielu na szych 
twierdzeñ uznaw any ch za prawdy uniw er sa lne,
a w pierw szym rzêdz ie po zwal aj¹cy na zro zu mie -
nie „grze chu redukc jo ni z mu” w naszym myœ len iu,
opart ym na za ³o ¿eni ach ma ter iali zmu nau kow e -
go, w skraj nych przy padk ach przyj mu j¹ cym po -
staæ „scien tyz mu”. Dla te go godnym najwy¿ szej
pochwa³y jest fakt docen ienia zna czen ia tego
modelu przez organiz atorów 14. Sympoz jum So -
mat ote rap ii i Eduk acji Psychos o ma tyc znej i po -
œwiêc enie ca³ej sesji (Granice poznan ia) tak
wa¿nej temat yce. Tylko bowiem wtedy, gdy dys -
pon uje my praw dziw ym model em ogóln ym, mo -
¿e my myœleæ o projekt owa niu sensown ych
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zmian w prak tyce spo³ecznej (mo del medyc yny
inte g ralnej czy psychol ogii integ ralnej wed³ug
za³o ¿eñ Kena Wilbera). Tak¿e godnym uznan ia
jest fakt, ¿e dwa podstaw owe refer aty w obrêb ie
tej sesji wyg³asza fizyk (Micha³ Urbañ ski) – z za -
kresu ogólnej metod olo gii nauk, gdy¿ pozwala to 
uœwiad omiæ sobie skutki prze nos zenia modeli
naukow ych dobrze objaœn ia j¹ cych funk cjon owa -
nie uk³adów zamk niêt ych (typu maszyna, nie wy -
mien iaj¹cych energ ii i in form acji z otoc zeni em),
na uk³ady otwarte (cz³o wiek, przy roda, spo ³e -
cze ñ st wo). 

Ale zostaw iaj¹c na boku wysoko specjal ist ycz -
n¹, naukow¹ dyskusjê nad tymi dwoma pa ra -
dygmat ami, wróæmy do g³ównego celu sesji
o gra nic ach poznan ia – wiedz¹c, ¿e istnieje
nowy model K. Wilbera – i g³ównego pytan ia
„Czy me dyc yna komplem enta rna, niekonw encjo -
nalna i altern aty wna zmie rzaj¹ ku prze krac zaniu
granic poznan ia?” Pozorn ie jest to pytan ie reto -
ryczne i odpow iedŸ zale¿y od sposobu zdefin io -
wa nia granic poznan ia. 

Moim celem bêdzie wykaz anie ¿e:

1. te granice poznan ia w stosunku do naszego
europ ejsk iego sposobu myœlen ia zosta³y prze   -
kroc zone kilka tysi êcy lat temu i szeroko ro -
zum iana medyc yna niekonw encj onal na ma
ten problem za sob¹, na co wska zuje jej nie -
spod ziewa ny renes ans w krajach zachodn ich,
i ¿e 

2. niezale ¿nie od pozorn ie zupe³nej odrêbn oœci
poszcz ególnych dzia³ów czy metod medyc y -
ny niekonw encj onal nej w ich warstwie prak -
tyczn ej, wszyst kie one opier aj¹ siê na pewne -
go rodzaju wspólnej filozo fii, odmiennej od
na szego sposobu myœlen ia. Naj³atwiej to
bêdzie przeds tawiæ na przyk³adzie radies tezji
i bio energ ote rap ii, a najbard ziej rozwini êtym
mo del em dyspon uje w³aœnie wyró¿n iona w ty -
tule medyc yna wibrac yjna. Rozpoczn iemy
jed nak od pokaz ania szer szego t³a, czyli sy tu -
a cji medyc yny niekonw encj onal nej jako nowej 
dla nas praktyki spo³ecznej. 

Renes ans medyc yny altern aty wnej
i komplem enta rnej

Sytua cja na œwiec ie. Wed³ug danych Œwia -
tow ej Organ iza cji Zdro wia (7) do tej pory w skali

ca³ego œwiata, wiêk szoœæ ludz koœci ma do czy -
nien ia jedyn ie z medyc yn¹ natur aln¹. W tzw.
krajach rozwij aj¹cych siê, dla oko³o 80% popul a -
cji podstaw owa opieka zdro wotna to nadal do -
mena medyc yny tradyc yjnej, a nie naukow ej. Ale 
z drugiej strony, w tzw. wysoko rozwiniêtych kra -
jach zachodn ich do niedawna istnia³ monop ol
medyc yny akad emi ckiej, czyli biomed ycy ny, a me -
dy cy na natur alna trak tow ana by³a jako prze ¿yt ek 
lub zabob on. Dlatego WHO poprzez specjaln ie
powo³an¹ w tym celu Komisjê Altern a ty wnych
System ów Medyczn ych stara siê œle dziæ ten pro -
ces i propon uje skuteczne sposoby roz wi¹ zy -
wania konfli któw pomiêd zy tymi dwoma wiel kimi
system ami. Miêdzy innymi na podstaw ie badañ
prze prow adz onych przez tê komi sjê w ro ku 1977 
w Holand ii (a jest to pierw szy kraj w Eu rop ie,
gdzie parlam ent zniós³ monop ol lekar zy na prak -
t ykê medyczn¹) WHO wyda³a zdecyd o wa nie
pozyt ywn¹ opiniê na temat medyc yny natu r al nej, 

stwier dzaj¹c niepod wa¿alne efekty lecz nic ze

i pos³ugiw anie siê w prak tyce bardziej holis -

tycznym model em ni¿ medyc yna akad e mi cka

zamk niê ta w modelu biochemicznym. 

WHO wyraŸ nie lansuje model medyc yny zin -

teg rowa nej, poleg aj¹cej na tworzen iu oœrodków 
umo¿liw iaj¹cych wspó³pracê terapeu tów o ró¿ -
nych podejœc iach, zapewn iaj¹cych wszech stron -
noœæ œwiadc zonych us³ug oraz – co najwa¿ niej sze

– prawo daj¹ce pacjent owi wybór sposo bu

leczen ia, a tym samym prawo decyd owa nia

o w³asnym ¿yciu i zdro wiu. W ostatn ich latach
obserw uje my stop niowe obni ¿anie autor y te tu
medyc yny naukow ej (poza pew ny mi jej dzia ³a -
mi), a wrêcz renes ans tej drugiej. Wed³ug da -
nych z drugiej po³owy lat dziewiêæ dziesi¹tych (5)
ponad 40% Ameryka nów (a s¹ to dane zbli¿one
do danych austral ijs k ich i europ ej skich) korzys ta 
regul arnie z medyc yny komple men tarn ej i alter -
n a ty wnej. I wydaje siê na ni¹ tyle samo pieniê dzy
co na ca³¹ medycy nê konwen c jo naln¹. 

Sytua cja w Polsce. Nikt w Pols ce nie dys -
pon uje danymi statys tyczny mi na temat medyc y -
ny niekonwenc jona lnej, bo ofic jalnie jest nadal
igno r owana. Niemniej procesy te prze bieg aj¹ po -
dobn ie jak np. w Stanach Zjed noc zony ch, gdy¿
liczba osób prak tyk uj¹cych w tej dzie dzin ie idzie
w tysi¹ce. Na podstaw ie doœ wiad czeñ innych
krajów wysoko rozwini êtych mo¿na stwierd ziæ wy -
raŸn¹ pra wid³owoœæ doty cz¹ c¹ wspo mnia n ego
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renes ansu medycyny na tur alnej. W pierw szym
etapie me dyc yna ta zdo bywa sobie rzesze zwolen -
ników w gronie samych pacjen tów, przy jednoc -
zesn ym silnym oporze œro dow isk medyczn ych,
naukow ych i admin ist racyj nych. Prze chod zi wiêc
w pierw szej kolej noœci przez stadium prak tyk
nieleg alny ch lub pó³le gal n ych i dopiero w eta pie
drugim, po prze kroc ze niu pewnej „masy kry -
tyczn ej” w swej popularn oœci, pod wp³ywem
oddoln ej presji spo ³ecznej staje siê na tyle silna,
¿e zaczyna siê gor¹czkowo szu kaæ rozwi¹zañ
organ iza cyj nych, legal i zuj¹ cych w ró¿nym stop -
niu istniej¹ce prak tyki. Zasadn i cz¹ rolê w tym
okres ie odgrywa stopieñ samo o r ga niz acji osób
zajmuj¹cych siê medyc yn¹ natu raln¹. Zak³a da -
ne s¹ stowar zysz enia, zrze szen ia profes jona lne
itp., zajmuj¹ce siê szko len iem i we ryf ika cj¹
kwalif ika cji, gdy¿ nie istniej¹ ¿adne oficjalne
systemy eduk acy jne. Ten ruch jest wspo mag any
przez pojed yncze autor yte ty ze œwiata medyc y ny,
nauki i polit yki. Im krócej trwa pierw szy etap, etap
chaosu i pozorn ego konfliktu, tym wiêksze korzyœci 
od nosi zdrowotn oœæ da ne go spo ³e czeñ stwa i tym
szyb ciej pojaw ia siê nowa jakoœæ w system ie opieki 
zdro wotn ej. Moim zda niem, znaj duj emy siê obec -
n ie pomiê dzy tymi etap a mi, a co gorsza w kraju,
w którym rozpoc zyna siê zasadn i cza refor ma
systemu opieki zdro wotn ej, o roz wi¹ zaniach
trud nych do prze wid zenia (ra czej kon serw aty w -
nych, uwzglêd niaj¹cych g³ów nie sku tek ekon o -
mi cz ny dla pañstwa, bez dys kus ji o kon cep c ji
opie ki zdro wot nej). Dowod em trwa nia w naszym
kraju pierw szego sta dium jest zdecyd owa nie ne -
ga t yw ny stosun ek medyc yny akad e mi ckiej, nauki
i admi n ist racji centraln ej do me dy c yny nie konw en -
cj onal nej, a tak¿e fakt, i¿ mimo du¿ej popular noœci
wœród „odbiorc ów” tego typu us³ug, spo³eczeñst wo 
jak dot¹d nie wytwor zy³o i nie potrafi wytwor zyæ
grup nacis ku zmu sza j¹cych usta wodawcê do
praw nego ureg ul o wan ia tego problemu. Dowo d -
ami na rozpo czê cie siê dru gie go etapu jest fakt
rejes trowa nia w s¹dzie zrzes zeñ profes jona lnych
oraz istnien ie wielu stowarz yszeñ w ca³ej Polsce.

Sam problem jest bardziej z³o¿ony, o trud nych
do prze wid zenia konsek wencj ach. Za jedno z naj -
wi êkszych niepor ozumi eñ mo¿na uznaæ b³êdne
trak tow anie medyc yny nie konw encj onal nej jako:

1. zjawis ka które pojawi³o siê nagle we
wspó³czesnych krajach cywil iza cji zachodn iej,
bez ¿adnej widoczn ej przy czyny i powodu;

2. zjawis ka maj¹cego jedyn ie charakt er nowej
prak tyki spo³ecznej o charakt erze param e -
dycz nym. Prak tyki przyj muj¹cej tak zró¿n ico -
wa ne formy diagnoz owa nia i oddzia³y wania na
cz³owieka, i¿ nie sposób zrozumi eæ ich istoty,
po s³uguj¹c siê apar atem pojê cio wym wypra co -
wa nym przez naukê, a wiêc nie do zrozu -
mienia te¿ przez tzw. „normaln ego cz³o wieka”;

3. w konsek wencji wiêc nie zauwa¿a siê naj -
istotn iejsz ego – czyli pewnego modelu ogól -
ne go, pewnej koncepc ji teoret ycznej czy wrêcz
filoz ofi cznej le¿¹cej u podstaw tych wszyst -
kich prak tyk. Koncepc ja ta nie spe³nia wpraw -
dzie kryte riów teorii naukow ej (gdy¿ np. nie
pozwala na formu³owanie szczegó³owych pre -
dykc ji), ale jak wiadomo z histor ii przez wiêk -
sz¹ czêœæ dziejów ludzko œci œwiado moœæ
zbio rowa i prak tyka spo³eczna by³y kszta³to -
wane przez koncepc je filoz ofi czne i relig ijne,
a nie naukowe. Brak wiêc naukow ej podstawy 
teoret ycznej nie mo¿e tu byæ argum entem
dys kred ytuj¹cym te prak tyki, zw³aszcza ¿e,
jak postar am siê wykazaæ, przyda tnoœæ tra -
dyc yjny ch modeli naukow ych jest bardzo
ogra n icz ona w rozum ieniu takich probl emów,
jak czym jest Wszechœwiat, ewolucja, ¿ycie
czy nawet, kim jest cz³owiek.

Nie wolno zapom inaæ, ¿e z trzech wiel kich
Ÿró de³ inspir acji cz³owieka, tj. relig ii, filoz ofii i nau -
ki, ta ostatn ia ma najkró tsz¹ histor iê. I aczkol -
wiek prak tyka spo³eczna zosta³a w chwili obec n ej
zdomin owa na przez naukê (ale tylko w pewnym
krêgu kultur owym), to nauka jest – jak wszyst ko
– tylko na pewnym etapie rozwoj owym, pope³nia
– jak zawsze – pewne b³êdy i jesz cze nie raz
bêdzie zmie niaæ swoje dogmaty, tak jak to robi³a
i w przesz³oœci. Jedno wydaje siê byæ pewne (2),
¿e ludzko œæ czeka najwiê ksza rewol ucja w œwia -
d omoœci, poleg aj¹ca na stop niow ym likwid owa -
niu przeci wie ñstw pomiêd zy relig ijn¹, filoz ofi cz -
n¹ i naukow¹ wizj¹ œwiata.

Na razie, np. radies tezja i bioter apia s¹ atak o -
wa ne z dwóch stron, tj. zaró wno przez naukê, jak 
i koœció³, ale tylko przez bardziej ortod oksy j ne
od³amy, bo i tam toczy siê walka wewnê trzna. Na 
szczê œcie nie pretend uj¹ one do roli nauki ani
relig ii, ale zawier aj¹ ich elem enty, ze wzgl êdu na
holizm cechuj¹cy konc epcjê le¿¹c¹ u podstaw
upraw ianej prak tyki. W tym sensie zaró wno ra -
dies tezja, jak i bioter apia wyprzed zaj¹ inne dzie -
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dziny ¿ycia i mog¹ siê staæ przys³owiow ymi
„j¹drami krystal iza cji”, integ ruj¹cymi trzy do -
tychc zas odmienne sposoby patrzen ia na cz³o -
wieka (tj. relig ijny, filoz ofi czny i naukowy), a co
najwa¿ niejsze pomag ania cz³owiek owi nie tylko
w spra wach zdro wia w sposób odmienny od do -
tychc zas stosow any ch. Na obecn ym etapie roz -
woju œwiado moœci zbio row ej sensown ie mo ¿e -
my jedyn ie próbo waæ obiekt ywnie, czyli nau ko wo, 
oceniaæ efekty wnoœæ prak tyczn¹, czyli u¿y t ecz -
noœæ metod diagnoz owa nia i terap ii sto sow a ny ch
w radies tezji i bioter apii. Nie mo¿emy zaœ przed -
s taw iæ – jak na razie – w pe³ni uksz ta³to wan ej
teorii, spe³niaj¹cej wymogi obowi¹zuj¹cej ogóln ej
metod olo gii nauk, le¿¹cej u podstaw radies tezji
i bioter apii, ale jedyn ie konce pcjê ogóln¹, spójn¹
wewnê trznie i logiczn¹.

Tak zwany naukowy obraz œwiata prze chod zi³ 
w przesz³oœci przez te same stadia rozwoj owe
i nikt ze zdrowo myœl¹cych ludzi nie uwa¿a, ¿e
jest to obraz kompletny i nie mog¹cy ulec zmia -
nie. Prze ciwn ie, ju¿ teraz szereg nurtów w nauce 
obala istniej¹ce za³o¿enia wspó³czesnego przy -
rod ozn awstwa, ale dziw nym trafem w szko³ach
siê o tym milczy.

Nikt do tej pory nie prób owa³ patr zeæ na radie -
stezjê i biot erapiê od strony ukryt ej koncepc ji
jednocz¹cej olbrzym ie zró¿nic owanie tech nik
prak tyczn ych. Koncent rowa no siê wy³¹cznie na
warstwie prak tyki spo³ecznej i te dwie dzie dziny
uzyska³y w Polsce rozg³os w zwi¹zku z tzw.
renes ansem czy eksplozj¹ medyc yny natur alnej. 
A na czym polega ich istota i znaczen ie – o tym
za chwilê.

Radies tezja i bioenerg ote rap ia
– jak mo¿na robiæ rzeczy niemo¿li we 

Radies tezja (czyli t³umacz¹c dos³ownie „czu -
cie promien iowa nia”) jest w Polsce rzemios³em
kwalif iko wan ym od 1983 roku, a bioenerg ote rap ia 
od 1996 roku i wed³ug najnows zej (zgod nej
z Kla syf ika cj¹ Europ ejsk¹) Polskiej Klasyf ika cji
Dzia³alnoœci zalic zone zosta³y do kateg orii „dzia -
³alnoœ ci param edy cznych”, posiad aj¹cych sym -
bol PKD-85.14-E. W „Charakt ery sty ce Rze mios³”
wydan ej przez CZRz w roku 1987 czytamy, ¿e
„radies tezja jest dzie dzin¹ biotechn iczn¹, w któ -
rej do badañ wykor zyst uje siê organ izm cz³o -
wieka z jego w³aœciw oœciami psychob iode tek -

cyjn ymi i psychob ioem isyj nymi. Biotechn ika ta
pozwala na uzys kanie inform acji o œrodow isku
wewnêt rzn ym i zewnêt rzn ym, a tak¿e umo¿li wia
oddzia³ywaæ na to œrodow isko”. 

Wed³ug bieg³ego s¹dowego do spraw radies -

tezji i geobio log ii, dr n. przyr. in¿. Kornela Œli¿yñ -

s kie go (refer at na posied zeniu Ogólno pols kiej

Komis ji Bioenerg ote rap ii i Radies tezji Zwi¹zku

Rzemios³a Polskiego – grudzieñ 2004) radies -

tezja rzemie œlni cza zajmuje siê ekol ogi¹ cz³o -

wieka i kszta³towan iem œrodo wiska. Czyli ¿e ce -

lem dzia³ania jest profil akty ka zdro wotna i obej -

m uje cztery g³ówne dzia³y:

1. „ekol ogia budowli”, czyli badan ie warun ków
dzia³ania, maj¹ce na celu popraw ianie klimatu 
radiac yjne go wewn¹trz budowli (anom alie
geo pat yczne, sieæ globalna, pola magnet ycz -
ne tech niczn ego pochod zenia, promien iowa -
nie joniz uj¹ce itp.);

2. ba dan ie prze strzeni, czy li uwa runkowañ ekol o -
gi czno-zdro wotn ych tere nów prze znac zony ch
pod zabu dowê;

3. ba dan ie œr odo wiska przy rodn icz ego dla po -
trzeb hy drog eol ogii po szuk iwa wczej (np. lo -
ka l i za cja dy nam iczny ch wód pod ziemn ych)
i kszta³to wan ie opty maln ych waru nków eko l -
ogi cznych dla cz³owieka i zwierz¹t;

4. radies tezja terap euty czna (medyczna), czyli
badan ie zabur zeñ i przy wrac anie homeo sta -
zy energetycznej organizmu. 

Ten dzia³ radies tezji jest bardzo bliski bio ener -

go te rap ii, w której wykor zyst uje siê organ izm cz³o -

wieka z jego w³aœciw oœciami psychob io de tek -

cyjn ymi i psychob ioem isyj nymi dla oszac o wa nia

stanu œrodo wis ka wewnê trz nego cz³o wie ka (sta -

nu energ ety cznego narz¹dów) oraz dla oddzia -

³ywa nia na to œrodo wis ko w celach regul a cy j -

nych. Istnieje wiele bardziej rozbud owa nych

defin icji bioenerg ote rap ii (15), operuj¹cych ró¿ -

nymi jêzykami i równie dalek ich od doskona³oœci

i precyz ji defin icji naukow ych, ale w tym miej scu

nie chcia³bym pode jmowaæ nad nimi dyskus ji.

Warto tylko zwróciæ uwagê, ¿e ta nowa dzie dzina 

dzia³alno œci prak tyczn ej szuka dopiero swojego

jêzyka i modelu, gdy¿ nie mieœci siê w istnie -

j¹cych, stwo rzon ych przez naukê akad emi ck¹.

Co wiêc nowego prób uje powi edz ieæ nam radies -

tezja i bioter apia? 
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Zacznijmy od radies tezji i najpows zechni ej -

sze go jej zastos owa nia, to jest badan ia miej sca

spania pod k¹tem czy nie mamy do czynien ia

z negat ywny mi stre fami promien iowa nia „geo -

pat yczne go”. Dlaczego to jest tak wa¿ny pro -

blem? Bo, jak uwa¿a siê powszechn ie w tych

nowych œrodowisk ach, je¿eli ktoœ np. œpi w takiej

negat ywnej stre fie (w jêzyku potoczn ym mówi

siê o ciekach lub ¿y³ach wodnych – co nie jest

poprawn ym okreœl eni em), to jego organ izm zo -

staje „naprom ieni owany” energ iami zabur za -

j¹ cymi normalne funk cjon owa nie organ izmu. Ca ³y 

syndrom opis any jest w liter atu rze, ale szcze gól -

nie niebezp ieczny jest fakt uniemo¿ liwien ia re -

generac ji organ izmu (napraw iamy uszkod zenia

i roœnie my tylko podczas snu), co doprow adza

do os³abien ia uk³adu odpor noœciowego i otwiera

drzwi do wszel kich chorób. Niszcz¹cy wp³yw

tego czyn nika na organ izm mo¿e byæ porów -

nywalny tylko z d³ugot rwa³ym dzia³aniem silnego

stresu psychol ogi cznego. A co gorsza, skutecz -

noœæ leków w takim przy padku jest reduk owa na

do kilku lub kilkun astu procent. To mo¿e t³u -

maczyæ czêœæ niepowodzeñ medyc yny akad e -

mi c kiej. A wystarc zy zmieniæ miej sce spania

i par o ma ruchami r¹k odprom ieniowaæ (oczyœc iæ

bio pole cz³owieka), aby leki zaczê³y dzia³aæ,

a cza s ami nastêp uje „cudowny”, samoi stny

powrót do si³ i zdro wia. 
Mimo istnien ia bogat ej liter atu ry naukow ej na

ten temat i prze prow adz enia wielu badañ, nie -
wiele osób wie o tym. Ale nie to jest zaskak uj¹ce. 
Zaskak uj¹cy jest sposób prze prow adz ania ta -
kich „badañ”. Bowiem g³ównym przyrz¹dem jest
organ izm radies tety. Niektó rzy z nich po si³kuj¹
siê dla pewnoœ ci takimi „naukow ymi instrum en -
ta mi”, jak ró¿d¿ka – któr¹ mo¿e byæ równie dob -
rze kawa³ek rozwid lonej ga³êzi, lub waha de³ kiem
radies tezy jnym. To samo dotyc zy wy znac zania
miejsc do kopan ia studni. S¹ to wszyst ko fakty
obiekt ywnie spraw dzalne i przyrz¹dami nau -
kow y mi, i niezal e¿n ymi pomiar ami innych radie -
ste tów, czy wresz cie, jak w przy padku studni,
fak tem znalez ienia wody. Pomy³ki zdarzaj¹ siê
rzad ko, gdy¿ w czasie egzam inu daj¹cego
upraw n ienia rzemie œlni cze kandyd aci prze cho -
dz¹ wiele prób maj¹cych na celu spraw dzen ie
umiej êtno œci i zdoln oœci radies tezy jnych. A te
ostatn ie oznac zaj¹, w przec iwieñstwie do tego,
co czytamy w podrêc znikach naukow ej psycho -

lo g ii, ¿e cz³owiek oprócz rozpoz nany ch zmys³ów
pod staw owy ch, posiada mo¿liw oœci odbier ania
infor m acji o szer szym spek trum, tak jakby
posiada³ dodatk owy zmys³. Na przyk³ad niektó -
rzy radies teci zachow uj¹ siê tak, jakby widzieli,
co znaj duje siê pod powierzchni¹ ziemi i bez -
b³êdnie lokal izuj¹ z³o¿a ró¿ny ch minera³ów. Ale
co jest jesz cze bardziej szokuj¹ce, niektórzy
radies teci zaj muj¹ siê tak zwan¹ „teler adi este -
zj¹” (6), czyli badan iem na odleg³oœæ. Nie musz¹
byæ fizyczn ie w badan ym miesz kan iu, na dzia³ce, 
gdzie ma byæ kopana stud nia. Wystarc zy nary -
so w aæ im plan miesz kan ia lub mapê terenu, a ich 
rezult aty bêd¹ siê charakt ery zowa³y prawie tak¹
sam¹ trafnoœ ci¹ jak przy badan iach fizycz n ych.
Jak sami mówi¹, nie trzeba byæ na miej scu,
wystarc zy „przenie œæ siê mentaln ie”, gdy¿ myœl
nie zna ogranic zeñ ani czasow ych, ani prze -
strzen n ych. Pomimo widoczn ych efektów nau -
kow cy uznaj¹ takie dzia³ania za „bred nie”, bo
wyjaœ nienie ich rezul tatów nie jest mo¿liwe
w ramach obowi¹zu j¹ ce go parad ygma tu nauko -
w e go. Podobny pro blem dotyc zy zreszt¹ bio -
energ ote rap ii. 

Bioenerg ote rap euta „pracuje” w tzw. „biopolu” 
cz³owieka i albo wyczuwa rêkami, albo „widzi”
obszary bêd¹ce poza równow ag¹ energ ety czn¹
(12). Wystarc za podstaw owa wiedza z anat omii
i fizjol ogii, aby okreœl iæ, które narz¹dy, uk³ady funk -
cjonalne lub obszary cia³a nie funk cjon uj¹ pra -
wid³owo. Osoby szcz egól nie uzdoln ione mog¹
ogl¹daæ od wewn¹trz dowolne narz¹dy czy frag -
menty cia³a, dostarc zaj¹c nies³ychan ie precyz yj -
ny ch opisów. Sama terap ia mo¿e byæ nieraz bar -
dzo prosta. Wystarc zy usun¹æ zabur zenia ener -
g ety czne w biopolu cz³owieka (czasami do s³ow -
nie wystarc zy kilka ruchów r¹k bez dotyk ania
cia³a), aby uruch omiæ ca³y ³añcuch pozyt ywny ch
zmian w cz³owieku, zarów no w jego ciele, jak
i psychice. Tych dzia³añ nie jest w stanie zro -
zumi eæ, wyjaœniæ i tym bardziej zaakceptowaæ
oso ba z tradyc yjnym wykszta³ceniem akad emi -
ckim. A jest to sposób myœl enia i dzia³ania ju¿
kilku tysi êcy osób uznan ych przez prawo za
zawo d ow ców i bior¹cych wynag rodz enie za swe
us³u gi. Ta kateg oria osób jest konsek wentnie
ignor o wa na przez specj ali stów z wykszta³ce -
niem aka d e mi ckim, lekar zy czy psych ologów. 

A mo¿e jednak warto zapozn aæ siê z ich
umiejê tno œciami? To, co moim zdaniem, nie
ulega w¹tpliw oœci, to fakt, ¿e ci ludzie, dziêki
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swoim specyf icznym zdolno œciom („poszer zone
okno percepc ji”) poznaj¹ „ukryty porz¹dek”
(termin Davida Bohma) i pracuj¹ w nim, uzys -
kuj¹c zaskak uj¹co dobre rezult aty. W jêzyku
Kena Wilbera – badaj¹ „wewnêt rznoœæ”, w prze -
ciwi eñs twie do nauki badaj¹cej „zewnêt rznoœæ”.
Wielok rotnie nie znaj¹ zapewne u¿ytych tu
okreœl eñ, ale to, co ich ³¹czy, to myœlen ie o œwie -
cie w kateg ori ach „energ ii”, i co najwa ¿niejsze,
nie jest to dla nich pojêc ie tylko teoret yczne.
Wprost prze ciwn ie, s¹ zdolni ró¿n icow aæ posz -
czeg ólne rodzaje energ ii, znaj¹ skutki jej dzia -
³ania i potrafi¹ zmieni aæ jej stany (przy najmn iej
niek tóre). Warto wiêc mo¿e bli¿ej poznaæ
charakt ery sty czny dla nich sposób myœl enia czy
rodzaj innego œwiatop ogl¹du. Bo na mówienie
o jednej teorii jest za wczeœnie. 

Koncepc ja œwiata i cz³owieka
wed³ug radiest etów i bioener goterapeutów

Za najbard ziej charakt ery sty czn¹ cechê tego

œrodowi ska mo¿na uznaæ postrzeg anie œwiata

w kateg ori ach energ ii. Ale rozum ienie energ ii

dale ko wykrac za poza naukowe jej defin icje.

Akcept uje siê dorob ek fizyki w tym zakres ie (to

zna czy zasadê to¿sam oœci energ ii i ma ter ii,

odkryt¹ w 1905 roku przez Eins taina (E = mc2),

¿e mater ia jest zagês zczon¹ energi¹ oraz uznaje 

siê wszyst kie znane nauce rodzaje energ ii i pra -

wa z ni¹ zwi¹zane. Ale uwa¿a siê, ¿e nie s¹ to

wszyst kie energ ie dzia³aj¹ce we wszech œwiecie

i nie naj wa¿ niejsze. ¯e s¹ to tak zwane energ ie

ni¿sze, tworz¹ce ni¿sze pola energ ety czne, pola

o ni¿ sz ym poziom ie wibrac ji. Dla nauki Ÿród³em

tych wszyst kich energ ii, a tak¿e stanów istnien ia

ma ter ii, jest beze ne rget ycz na pró¿ nia fizyczna,

po za któr¹ nic istnieæ nie mo¿e. Radies teci i bio -

energ ote rap euci natom iast przyj muj¹ za³o¿enie,

a raczej wierz¹ w istnie n ie innych jesz cze pól

energ ety cznych obdar zo ny ch intel ige ncj¹, pól

o wy¿s zych wibra c jach, wy pe³ niaj¹cych ca³¹

przest rzeñ w sposób ci¹g³y i bêd¹cych Ÿród³em

energ ii ni¿sz ych. To praŸr ó d ³o wszyst kich energ ii

i wszelk iego bytu nie ma jed nej nazwy przyj êtej

w œrodow isku. Ponie wa¿ tak siê sk³ada, ¿e tego

typu koncepc je s¹ znane od kilku tysiêcy lat w filo -

z ofii Wscho du, w filoz ofii hindus kiej u¿ywa ny jest

termin prana, w taoi zmie – termin chi. Inne jesz -

cze okre œlenia to energ ia uniw ersa lna, intel ige -

ncja kosmiczna, logos, czy wresz cie energ ia

boska. Jak widaæ, w indyw idu al n ej œwiad omo œci

mamy pomies zanie ró¿nych jêzyków, to jest

filoz ofi cznego, naukow ego i reli g ijne go, ale isto -

ta sprawy zawsze jest taka sa ma.

Drug¹ w³aœciwo œci¹ osób zajmuj¹cych siê

radies tezj¹ i bioter api¹, bez wzglêdu na to, jak

rozbud owa nym model em teoret ycznym siê po -

s³uguj¹, jest to, ¿e postrzeg anie œwiata w kateg o -

ri ach energ ii nie jest dla tych ludzi jedyn ie za -

³o¿eni em teoret ycznym, wymag aj¹cym weryf i ka -

cji. Jest raczej aksjom atem, pewnik iem, nie wy -

mag aj¹cym ¿adny ch dalszych spekul acji teo ret -

yczny ch. Wystarc zaj¹cym bowiem dowod em na

s³uszno œæ takich przek onañ, czy wrêcz wiary

w istnien ie wy¿szych energ ii, jest bezpo œrednie

odbier anie tego typu wibrac ji, a wiêc doœwia d -

czenie w³asne. Tego typu zdolno œci (których

istnie n ie zosta³o udok ume ntow ane licz nymi ba -

da n iami naukow ymi) zosta³y nazwane przez

samych naukow ców zdolno œciami paran orma l -

nymi. Nazwa ta, bardzo zreszt¹ niesz czêœ liwa,

mówi nam dwie wa¿ne rzeczy: po pierw sze, ¿e

nie s¹ to zdoln oœci nienorm alne czyli patol ogi cz -

ne (gdy¿ wed³ug badañ posiada je np. co trzeci

Amer yka nin, a u prawie ka¿d ego mo¿na je ce -

lowo rozwin¹æ), a po drugie – ¿e nauka nie

potrafi przy obecn ym stanie wiedzy wyjaœniæ

mechan izmu ich dzia³ania. W tym miej scu nale¿y 

wspo mnieæ o jesz cze jednej wa¿nej spra wie.

Wszy scy bioter ape uci zdaj¹ sobie sprawê

z faktu, i¿ wibrac ji czy energ ii, które odbier aj¹,

nie da siê zreduk owaæ do odbioru pól elekt roma -

gne tycz nych, promien iowa nia ciepl ne go czy

innych form energ ii znanych nauce.

Trzeci¹ cech¹ wspóln¹ tego œrodowiska jest

pos³ugiw anie siê zupe³nie odmienn¹ od naukow ej 

koncepcj¹ cz³owieka, zdro wia i choroby, przy -

czyn chorób i spos obów przy wrac ania zdro wia.

Przyj muje siê, ¿e cz³owiek jest mikrok osm osem,

w którym dzia³aj¹ takie same prawa i energ ie jak

w makrok osm osie. Cz³owiek to indyw idu alne

pole ¿ycia, czyli lokalne zagêsz czenie pola ener -

g ii uniw ersa lnej (PEU). A dok³adniej, jest wi -

bruj¹cym system em zbioru pól energ ety cznych,

pól wibruj¹cych z ró¿ny mi prêdk oœc iami. Upra -

sz c zaj¹c maksym alnie sprawê, mo¿emy mówiæ

o trzech typach energ ii i przy pis anym im trzem

poziom om wibrac yjnym. Najwoln iejsze wibrac je
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i tzw. „ni¿sze energ ie” zwi¹zane s¹ z cia³em

fizyczn ym. Energ ie tego typu w najwi êkszym

stop niu zagê szczaj¹ pole, tworz¹c tzw. mate riê,

utrzym uj¹ tê formê, od¿ywi aj¹ komórki cia³a,

trans form uj¹c energiê z powiet rza i po¿ywi enia,

czyli odpow iadaj¹ za metab oli zm. 
Wibrac je i energ ie drugiego poziomu, naz wij my

go „œrednim”, tworz¹ pola ju¿ nieuczestn i cz¹ce
w tworzen iu mater ii, lecz jakby za rz¹ dzaj¹ce tymi
poprzedn imi, decyd uj¹c o utrzy m aniu siê przy ¿y -
ciu mater ii o¿ywi onej. Odpow ia da to znanym z his -
tor ii filoz ofii koncepc jom „si³y witaln ej” (vis vital is)
albo wschod nim koncepc jom prany i chi. 

Wibrac je trze ciego typu, najw y¿sze, s¹
zwi¹ zane z si³ami ponadl oka lnymi PEU, bê d¹ cej
Ÿród³em wszyst kiego i zarz¹dzaj¹cej wszyst kimi
ni¿szy mi energ iami cechuj¹cej siê najwy ¿sz¹
intel ige ncj¹. Ta idea rozbud owa na jest w wiele
modeli teoret yczny ch, znanych od wieków w kra -
jach jej powstan ia (Indie, Chiny). Wdro¿on ych
zreszt¹ do prak tyki – bardzo skuteczn ej zreszt¹
– w postaci takich system ów medyc yny natur al -
nej, jak Ayur weda czy tradyc yj na Medyc yna Chiñ -
s ka, z ca³ym zaplec zem naukow ym i akad e mi c -
kim. Ten rodzaj myœl enia i prak tyki medyczn ej sta³ 
siê objaw ieni em dla krajów zachodn ich i stam t¹d
do nas dociera. St¹d wielu naszych bio ener go -
terapeutów po s³uguje siê bardzo z³o ¿onym mo -
del em cz³o wieka, w którym oprócz cia³a fizyczn e -
go wyró¿ nia siê szereg cia³ lub pól niemat eri al -
nych, zwa nych „cia³ami subteln ymi” (np. energ e -
ty czne, astralne, mentalne, przy czyn owe, du cho -
we itp.), czy centrów energ ety cznych zwa nych
„czak rami” lub „czak rama mi”, zapo ¿ycz ony ch
z tra dyc ji hindus kiej. Bardzo skom plik owa nym sy -
s te m em kana³ów energ ety cznych, zwanych „me -
ri d iana mi”, dyspon uj¹ te¿ zwolenn icy modelu
chiñ ski ego. Sposób myœlenia w obu tych wiel kich
kon cepc jach jest bardzo zbli¿ony do siebie. 

Dlaczego wiêc choruj emy? Czym jest cho roba?
Za praw dziw¹ przy czynê wszel kich chorób

uznaje siê zabur zenia w przep³ywie energ ii wi -
taln ej, a zw³aszcza obni¿e nie jej poziomu w orga -
n izm ie (utrata tej energ ii powod uje zamia nê
mater ii o¿ywi onej w nieo¿ ywion¹). Gdy po ziom
energ ii witaln ej siê obni¿a, obni¿a siê auto ma -
tyczn ie poziom wibrac ji cia³a fizyczn ego, tj. ko -
mórek, tkanek, narz¹dów itp. Gdy siê podnosi,
podnosi siê te¿ poziom wibrac ji komórek, przyœ -
p iesza metab oli zm itp. Czyli to energ ia witalna
utrzym uje cia³o w zdro wiu, a wszel kie choroby s¹ 

wynik iem wyczerp ania energ ii witaln ej (np. przez 
stres) w poszcz ególnych czêœci ach organ izmu.
Dlatego wszel kie próby leczen ia cia³a fizyczn ego 
jedyn ie przez oddzia³ywanie na objawy chorob o -
we uwa¿a siê za ma³o racjon alne, gdy¿ w ciele
fizyczn ym mo¿emy jedyn ie obser wowaæ skutki
zabur zeñ, które powsta³y na wy¿sz ych poziom ach
energ ety cznych, czyli nie w ciele mater ial nym,
a w cia³ach subteln ych. 

Czym jest leczen ie? 
Gdy pojawi siê choroba, uleczyæ j¹ mo¿e tylko 

podnies ienie po ziomu energ ii witaln ej przez
zwiêks zenie do p³ywu energ ii uniw ersa lnej. W tym
sensie lecze n ie jest trans fer em wy¿sz ej energ ii
do potrzeb u j¹cego miej sca lub ca³ego organ iz -
mu, co skut kuje przy wró ceniem w³aœci wego
poziomu wibra c ji, a wiêc i energ ii w komór kach,
narz¹dach czy uk³adach danego organ izmu.
Innymi s³owy, jest to pomoc w uruc homi eniu
zdol noœci samon a pr awczy ch, które posiada ka¿dy
organ izm, przez dostarc zenie mu energ ii. Transfer 
ten mo¿e przyb ieraæ ró¿ne formy: np. oddzia -
³ywanie przez nak³adanie lub przyb li¿anie r¹k do
cia³a pa cjen ta, z odpow iedni¹ koncent racj¹
i intencj¹ (tzw. klasyczna bioter apia), albo z za -
sto s owa niem wi zua liza cji, czyli z wytwor zeni em
w umyœle pacjen ta lub terap euty mentaln ego
obrazu po¿¹danego stanu rzeczy, a wiêc z wy -
kor zyst aniem energ ii psychiki.

Co najciek awsze, jak wykaz uje prak tyka i ba -
dan ia naukowe, skutec znoœæ oddzia³ywania jest
taka sama, gdy oddzia³ujemy bezpoœ rednio na
pacjenta, jak te¿ kiedy jest on oddal ony od nas
o setki kilom etr ów. W ten sam sposób mo¿emy
te¿ dokon ywaæ diagnoz. Ten fakt sta³ siê pod sta -
w¹ zaistn ienia takich specjal iza cji, jak np.: teler a -
di este zja klasyczna oraz medyczna teled iagn o -
za i telet era pia. Tego typu fakty (a s¹ dob rze
udok ume ntow ane naukowo) s¹ niemo¿ liwe do
wyt³umac zenia z punktu widzen ia nauki za chod -
n iej. A s¹ oczyw iste przy uœwia dom ieniu so bie
faktu, ¿e wibrac je pola energ ii uniw ersa lnej (tak,
jak nasze myœli czy œwia domo œæ) prze krac zaj ¹
prêd koœæ œwiat³a, nie podleg aj¹c tym samym
ogran icz eniom czasop rzest rzennym. Bowiem wy -
pe³niaj¹ sob¹ ca³e pole ¿ycia i nie wymag aj¹c ¿ad -
ne go noœni ka prze mieszc zaj¹cego je w prze s -
trzeni, daj¹ w rezultacie tzw. oddzia³ywania
nielok al ne. Tego typu kontakt pomiêdzy dwoma
obiekt a mi oddal ony mi od siebie odbywa siê
w czymœ w rodzaju „nadprzes trzeni”, w której nie
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istniej¹ ¿adne bariery w przesy³aniu inform acji.
Ale zwiêk s zan ie dop³ywu energ ii uniw ersa lnej do
potrzeb u j¹cej osoby nie odbywa siê autom aty cz -
nie. Mo¿na ten efekt osi¹gn¹æ jedyn ie przez œwi -
ado m¹ i siln¹ inten cjê tej osoby lub terap euty. Ta
„œwiad oma intenc ja” jest potê¿n ym narzêd ziem
oddzia³ywania i wrêcz konieczn ym warunk iem
powod zenia przy stosow aniu wy¿szy ch form te -
rap ii – zgod nie z zasad¹ dobrze znan¹ w tym œro -
do wisku, ¿e „energ ia pod¹¿a zawsze za uwag¹”. 

Tak z grub sza wygl¹da œwia topogl¹d osób
pracuj¹cych z „intel ige ntnymi energ iami” – dla
pomocy sobie lub innym ludziom. 

Czy nauka mo¿e wspieraæ pos³ugiw anie siê
takim model em rzecz ywistoœci? Spraw dza siê
przec ie¿ nieŸle w prak tyce.

Koncepc je i badan ia naukowe podwa¿ aj¹ce
zasady wspó³czesnego przy rod ozn awstwa

Jak widaæ, wszyst ko wska zuje na to, ¿e bio -

energ ote rap ia, a mo¿e i ca³a medyc yna nie -

konw encj onal na, opiera siê na szerok im i ogól -

nym modelu, potwierd zanym stop niowo przez

wspó³czesn¹ naukê (fizyka, ogólna teoria syst e -

mów, psychot roni ka czy paraps ych olog ia). Z po -

wy¿s zym wi¹¿e siê znacz nie powa¿ niejsza spra -

wa, z czego nie wszy scy jesz cze zdaj¹ sobie

sprawê. A mianow icie, problem œcierania siê

dwóch zupe³nie odmienn ych paradyg matów

w nau ce i myœleniu (3). Obok dotychc zas obo -

wi¹ zuj¹cego parad ygma tu „mechan icy sty cz ne -

go” (kartez jañ sko-newto nows kiego), charakt e ry -

sty cznego dla tradyc yjnej nauki akad emi ckiej,

a wiêc i dla medyc yny konwenc jona lnej, nie przy -

d atne go dla rozum ienia tzw. uk³adów otwart ych

(typu: cz³owiek, przy roda, spo³ecze ñst wo), za -

czy na funkcj onowaæ parad ygmat nowy, zwany

„holis tycznym” lub „system owym”. Zwi¹zany jest

z daleko id¹cymi zmia nami w sposob ie rozum ie -

nia, czym jest Wszec hœwi at i jego ewol ucja, czym

jest ¿ycie, a wiêc i zdro wie i choroba, jaka jest

rola naszego gatunku w ewol ucji ¿ycia i czym

jest wresz cie jednostka ludzka, rozum iana jako

indyw idu alne pole ¿ycia, po³¹czone wieloma

zwi¹zkami z ca³oœci¹.
Najleps zym sposob em do opis ania tak ina c zej

rozum ianej rzecz ywis toœci, usi³uj¹cym po go d ziæ
tradyc yjne myœlen ie o cz³owieku, zdro wiu, cho ro -

b ie, diagnoz ie czy terap ii z tym no wym myœle niem 

jest model medyc yny energ ety cznej i jê zyk

fizyki, a nie biochem ii. Jest to model, w któ rym
œwiat, a wiêc i cz³owiek, rozpat ry wa ny jest ja ko

z³o¿ony, wielop ozi omowy sys tem energ ety cz -

no-inform aty czny. Cia³o fi zycz ne, któ rym zaj -
muje siê medyc yna konwenc jo na lna, i poziom
zjawisk biochem iczny ch to tylko jeden z wielu po -
zio mów organ iza cji ¿ycia i jednostki. I to w do -
datku najni¿ szy z mo¿liw ych, czyli tylko po ziom
przeja wów czegoœ wa¿niej szego, choæ po zorn ie
ukryt ego. 

Parad oksa lnie to nie nauka przy nosi prze³om

w myœl eniu o œwie cie, ale te¿ gwoli prawdy trze -

ba stwi erd ziæ, i¿ w obrê bie tej samej nauki mo -

¿emy znal eŸæ nie tak ma³o koncepc ji teoret ycz -

ny ch, popart ych wynik ami badañ empir yczny ch,

które prowadz¹ do podobn ego modelu myœlow e -

go. Problem w tym, ¿e z jakichœ powodów zo -

sta³y zepchniête na obrze¿a nauki i s¹ znane

tylko tym, którzy „myœl¹ inac zej”. Najleps zym

przy k³adem mo¿e byæ spór o istotê ¿ycia. Istotê

mater iali zmu naukow ego jako redukc joni zmu

piêknie ilus truje wypo wiedŸ wybitn ego biologa,

cz³onka PAN, w audyc ji naukow ej Polskiego

Radia (Program I, 16.10. 2004), wielok rotnie po -

wtar zana z nacis kiem, ¿e „nie ma ¿ycia bez ge -

nów, nie ma ¿ycia bez komór ek!”. Z drugiej

strony, mamy pogl¹d twórcy bioelekt roni ki, ks.

prof. W³odzim ierza Sedlaka (9), który uwa¿a³, ¿e

„¿ycie jest œwiat³em”, stawia³ znak równoœ ci po -

miêd zy ¿yciem i œwiado moœci¹, s¹dzi³, ¿e ¿y cie

oparte na krze mie, a nie na wêglu jest cie kawsz¹ 

altern atyw¹ z punktu widzen ia ewol ucji. Stwo rzy³ 

on wresz cie pojêc ie „szwu ¿ycia”, g³o sz¹c, ¿e ma 

ono dwie strony: jawn¹, w postaci proces ów bio -

chem iczny ch, oraz ukryt¹, w postaci pól energ e -

ty cznych, steruj¹cych owymi proces a mi bio che -

m iczny mi. Gdyby siê okaza³o, ¿e to prof. Sedlak

ma racjê, oznac za³oby to, ¿e g³ówny nurt nauki

nie odró¿ nia istoty ¿ycia od jego przej awów. Po -

pe³nia wiêc b³¹d logiczny, uznaj¹c jeden z wielu

mo¿liwy ch przejaw ów ¿ycia za jego istotê.
Koncepc ja poszuk iwa nia istoty ¿ycia w zja -

wis kach niemat eri alnych, a raczej „energ ety cz -
nych”, ma znacz nie starsz¹ trady cjê w nauce
zachodn iej. Wymieñmy kilka z tych nurtów. Ju¿
w 1935 roku dwaj wybitni uczeni z Uniw ersy tetu
w Yale (USA) H. S. Burr i F. S. C. Northrop
oprac owa li techn ikê fotog rafo wan ia „biopola”
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roœlin, a póŸniej i ludzi i og³osili elekt rody nam icz -
n¹ teoriê ¿ycia. Udow odni li, ¿e wszyst kie formy
¿ywe s¹ organ izo wane i podtrzym ywa ne przez
niewid oczne dla oka pola elekt rody nam icz ne,
o charakt erze elekt roma gne tycz nym, nazwane
przez nich Polami ̄ ycia (pola L). Pola L stanowi¹ 
wa¿ny czyn nik w organ iza cji ¿ycia, gdy¿ s¹ na -
rzê dzi em, jakim pos³uguje siê natura do budowy, 
podtrzym ania i regen era cji wszyst kich ¿ywych
istot. Odkryto wiêc wy¿szy porz¹dek (formê
ener g ety czn¹), która utrzym uje formê mater -
ialn¹ mimo nieustann ych zmian w samej mater ii
(np. wszyst kie bia³ka w¹troby s¹ wymie n iane co
10–12 dni, ale je¿eli w¹troba by³a chora, bêdzie
nadal chora, bo wymiana mater ii nie oznac za
autom aty cznie zmiany wadliw ego pro gramu).
Autor zy tej koncepc ji uwa¿ali, ¿e Pola L s¹
pomos tem ³¹cz¹cym psych ikê i cia³o, a tak¿e
orga nizm z kosmos em, jednoc zeœnie udow adni a -
j¹c wieloma badan iami podat noœæ organ izmu na
ró¿ne rytmy kosmiczne. 

Mniej wiêcej w tym samym czasie (1939 rok)

ma³¿eñstwo technik ów medyczn ych w Rosji S. D.

i W. Kirlian owie przy padk owo fotog rafu je bio pole

cz³owieka, co daje pocz¹tek tzw. fotog rafii kirlia -

no w skiej. Ale tê techn ikê Rosjan ie odtajn ili dopiero

w roku 1968. Wielol etnie badan ia udo w od ni³y, ¿e

zabur zenia pojaw iaj¹ siê w pierw szej kolej noœci

w biopolu cz³owieka, a dopiero po pew nym czasie

pojaw iaj¹ siê symp tomy choro b o we. W roku 1974

zespó³ pracow nik ów Akad emii Nauk z Nowos ybi r -

ska pod kierunk iem W. P. Kaznac zieje wa (8) wy -

wo³a³ sensac jê, og³aszaj¹c, ¿e dwie oddziel one od

siebie kultury komórk owe mog¹ siê ze sob¹ komu -

ni kowaæ za poœred nictwem promien iowa nia ultra -

fio l et owe go. Korzys taj¹c z nowoc zesn ej apar atu ry

(fotop owi elacz bêd¹cy w stanie rejes tro waæ emisjê 

pojed yncz ych foton ów), kontyn uow ano badan ia

rosyjs kiego histol oga A. G. Gurw icza z 1923, od -

krywcy tzw. „promien iowa nia mitog ene tyc znego”,

ale pod inn¹ nazw¹: „wydziel anie energ ii pod wp³y -

wem stresu”. Wykaz ano, ¿e hodowla eksper yme n -

tal na, zabij ana ró¿ny mi sposob ami, emit uje wi¹zkê 

foto nów (8). Najbard ziej szokuj¹cy by³ fakt, ¿e ho -

dowla kontrol na, bez dzia³ania ¿adnych czyn nik ów

zewnêtr zn ych, po otrzym aniu tego sygna³u tak¿e 

zaczyna³a umieraæ. Je¿eli wiêc np. do zabic ia

hodowli eksper yme ntal nej u¿yto wirusa, wywo ³y -

wano takie zabur zenia w funk cjon owa niu ho -

dowli kontrol nej, jak gdyby j¹ równie¿ zaatak o wa³ 

wirus. Udow odni ono w ten sposób, ¿e stru mieñ

foto nów prze nosi jak¹œ info rma cjê z chorej

komó rki do zdro wej (próbka kontrol na). Odkryto

wiêc, ¿e sama inform acja mo¿e zabiæ ¿ycie ju¿

na tak niskim poziom ie ewol ucji. Jedn ocz eœnie

mo¿e siê okazaæ ¿e kiedyœ mo¿na bêdzie leczyæ

przez zmianê stru mien ia foto nów, czyli przez

info rmac jê. Ten eksper yme nt uruc homi³ szereg

prog ramów badawc zych dotycz¹cych oddzia³y -

wania inform acji na organ izmy ¿ywe oraz mo¿li -

woœ ci komun iko wan ia siê ze sob¹ organ izm ów

¿ywych. 
W bardzo pomys³owych badan iach udow od -

ni ono, ¿e istnieje kontakt bioinf orma cyj ny cz³o -
wiek – roœlina (W. N. Pusz kin, W. M. Fietis ow,
G. I. Agnus zew w Rosji), co oznac za, ¿e roœli ny
odbier aj¹ i reaguj¹ na myœli i emocje cz³owieka.
Cleave Backs ter z USA udow odni³ tak¹ komu -
nika cjê pomi êdzy roœl inami a zabij any mi krewet -
k ami. Pomiêdzy ziem niak ami a nawet jajkami
wrzu can ymi do gor¹cej wody. Czy wresz cie kon -
cepc je angiels kiego biologa Shald re aka (teoria
„pola morfog ene tyc znego” w³aœciwe go dla ka¿ -
dego gatunku) czy koncepc ja „pola wiedz¹cego”
najg³oœniejs zego obecn ie terap euty zajmuj¹ce -
go siê system ow¹ terapi¹ Berta Helling era,
bêd¹ca odpow iedni kiem pola morfog ene tyc z -
nego, ale nie gatunk owe go, a rodzinn ego, czyli

determ ino wan ego kultur owo, a nie biolog icznie.
Nie sposób jednak pomin¹æ tutaj Gienad ija

Szip owa. W wydan ej niedawno ksi¹¿ ce pt.
Teoria pró¿ni fizyczn ej (10) w pewnym sensie
dokoñczy³ robotê Eins taina, przed staw ia j¹c mo -
del „Ca³oœci”, pretend uj¹cy do miana ujed n oli -
con ej teorii pola. Model ten pasuje znakom i cie
do powy¿ej przed staw ione go sposobu myœ le n ia. 
Wpro wad za w nim pojê cie beze ne rget ycz nych
pier wotn ych pól torsyjn ych, tworz¹cych pró¿niê
fizyczn¹, która jest Ÿród³em wszel kich energ ii.
Co ciekawe, pola torsyjne s¹ wpraw dzie beze ner -
getyczne, ale maj¹ce „moc” (np. moc stwa rzan ia).

W innym jêzyku s¹ to pola inform a cy jne lub

pola œwiado moœ ci. Po raz pierw szy nauka
uto¿s ami³a œwiad omoœæ z inform acj¹ i po trakt o -
wa³a je jako realny byt fizyczny o specyf icz ny ch,
nadrzê dnych w³aœciwo œciach. Te warunki praw -
dop odo bnie spe³nia u¿yw ane do tej pory pojêcie
„pole energ ii uniw ersa lnej”, którym siê pos³u gi -
wa³em przy charakt ery zow aniu sposobu myœle -
nia bioter apeutów. Kapit alne znaczen ie ma
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wpro wad zenie przez G. Szip owa (10) nowej ka -

te g orii pod nazw¹ „œwiat mater ii subteln ej” (obok
œwiata mater ii fizyczn ej i œwiata rzeczyw istoœci
wy¿szej). Pola mater ii subteln ej (np. pier wotne
pola torsyjne) ró¿ni¹ od zwyk³ej mater ii tym, ¿e
nie zakrzyw iaj¹ prze strzeni, nie uczestn i cz¹
bowiem w oddzia³ywan iach si³owych. Pola te
charakt ery zuj¹ siê zerow ym tensor em energ ii-
 -pêdu i nios¹ tylko inform acje o obrot owy ch w³aœ -
ciw oœc iach mater ii subteln ej. „Obrot owa infor -
ma cja” mo¿e zmieni aæ wartoœæ i kierun ek w³as -
nego momentu obrot owe go obiek tów mate r -
ialny ch, bez zmiany trajekt orii œrodka ich mas. 

Model Szip owa jest piêkny, bo ca³oœci owy, ale 
trzeba byæ fizyk iem aby przeœ ledziæ ca³y tok
rozum owa nia. Dla human isty jest to za trudne.
Chcia³em jedyn ie pokaz aæ, ¿e i w obrêb ie nauki
zachodn iej pojaw iaj¹ siê prace bli¿s ze „energ e -
ty cznej” ni¿ biochem icznej koncepc ji ¿ycia.
Z kolei spróbujê przedst awiæ rodzaj prostego
modelu u³atwiaj¹cego zrozum ienie tego nowego
sposobu myœlen ia. Bêdzie to model dydakt ycz -
ny, a nie naukowy, uproszc zony dla u³atwien ia
zrozum ienia jego istoty. Ale kluczow¹ spraw¹
jest zrozum ienie wibrac ji, pojêcia podstaw owe go 
dla medycyny wibracyjnej.

Wibrac ja jako kod komun iko wan ia siê
Wszec hœw iata

Fizycy od dawna wiedz¹, ¿e istni eæ, to znaczy
emito waæ jakiœ rodzaj energ ii czy promien iowa -
nia, czyli wibrowaæ. Dalej bêdziemy wiêc po -
s³ugiwaæ siê termin em wibrac ja jako najbard ziej
neutraln ym dla czyteln ika. F. Capra (2) zau wa -
¿y³, ¿e coraz czêœciej naukowcy ró¿nych specjal -
noœci wpro wad zaj¹ do swoich modeli pojê cie
wibrac ji. Czy¿by œmy odkryli wresz cie – pyta – tak 
d³ugo poszuk iwa ny kod, za pomoc¹ którego
komun iku je siê ze sob¹ ca³y Wszec hœw iat?
I odpow iada twierdz¹co na to pytanie. 

Wska zuje na dwie g³ówne funk cje wibrac ji.

Pierw sza to funk cja ident yfi kac yjna. Wy starc zy
przyj¹æ za³o¿enie, ¿e ka¿dy byt ma wy ³¹cznie
sobie przy pis an¹ i tylko dla niego typow¹ charak -
terystykê wibrac yjn¹. Np. ka¿dy pier wias tek czy
minera³ (mater ia nieo¿ ywiona), komór ka, tkanka, 
narz¹d czy osobn ik (mater ia o¿ywi ona). Indyw i -
du aln¹ chara kte rys tykê wibra c yjn¹ mo¿na przy -
ró wnaæ do PESEL-a w dowod zie osob ist ym.

Twory z³o¿one maj¹ charakt ery sty czn¹ dla
siebie wibracjê wypadk ow¹, oznac zon¹ anali zê
socjom etr yczn¹. Dziêki temu jakaœ w³adza „na
górze” mo¿e na bie¿¹co dokony waæ inwent ary -
zac ji swojego maj¹tku. Dla ciekaw oœci wspom -
nê, ¿e jednym z najstars zych sposobów wyko -
rzystan ia przez ludzko œæ tej zasady jest tzw.
radies tezja klasyczna (radies tezja znaczy czucie 
promien iowa nia lub wibrac ji). Odk¹d po ja wi³y siê
zorgan izo wane formy ¿ycia, radies teci zajmo w a -
li siê wyznac zani em korzystn ych miejsc pod
zak³adanie miast, obozów wojskow ych, szukan -
iem wody pitnej czy bogactw natur alny ch. By³o to 
mo¿li we dziêki temu, ze ludzi ci potraf ili ró¿nic o -
waæ wibrac je i znali wibrac je charakt ery sty czne 
dla tego, czego poszuk iwa li. U³atwien iem by³o to, 
¿e wibrac je mater ii nieo¿ ywionej by³y niezmien -
ne, czyli zawsze takie same. Inac zej wy gl¹da
sprawa z materi¹ o¿yw ion¹ i tutaj po jaw ia siê
druga funk cja wibrac ji. 

Otó¿ oprócz funk cji ident yfi kuj¹cej istnien ie
danego obiektu, poprzez niewielk ie modyf ika cje
tej podstaw owej wibrac ji o charakt erze fali noœ -
nej (albo dodan ie jakie jœ nowej wibrac ji – tego
nie wiemy) mo¿emy jednoc zeœnie przesy³aæ
inform acje o zmia nach stanu tego obiektu
w czasie. Odczyt ywa niem tego typu inform acji
zajmuje siê od dawna radies tezja medyczna i to
w³aœnie jest podstaw¹ diagnozy. Sposób myœle -
nia jest anal ogi czny jak przy od czyt ywa niu za -
pisów EEG czy EKG w medyc ynie. Wystarc zy
znaæ prawid³ow¹ wibracjê np. zdro wej komó rki
czy danego narz¹du (a ka¿dy z nich ma oczy -
wiœcie charakt ery sty czn¹ dla siebie wibracjê
pod staw o w¹). Je¿eli wiêc radies teta w badan iu
cz³owieka odbiera wibrac jê prawid³ow¹, stwier -
dza, ¿e wszyst ko jest w porz¹dku, nie ma cho -
roby. Ka¿de zaœ odejœc ie od tej wzor cow ej
wibrac ji uzna za zabur zenie. Je¿eli bêdzie to
obni¿ enie wibrac ji, powie o os³abien iu energ ety ki 
ko mórki czy narz¹du, czyli hypof unkcji (w medy -
cy n ie chiñs kiej bêdzie to objaw typu Yin, czyli
os³a bien ie, wych³odzen ie, niedo bór energ ii).
Je¿eli zaœ stwier dzi podwy¿ szenie wibrac ji,
orzekn ie hiperf unkcjê (w medyc ynie chiñs kiej
bêdzie to objaw typu Yang – nadmiar ognia, czyli 
nadczynnoœæ, nadmiar lub spiêtrzenie energ ii jak 
przy stanie zapaln ym w organ izm ie). I z takiej
prostej diagnozy wynik aj¹ sposoby terap ii , której 
celem jest zawsze przyw rócenie wibrac ji wzor -
cow ej przez oddzia³ywania podnosz¹ce lub ob -
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ni¿aj¹ce wibrac je. Praw dop odo bnie tak prze sy -
³a ne inform acje steruj¹ wszyst kimi proces ami,
tworz¹c wielk¹ triadê: inform acja – energ ia –
mater ia. 

Energ ety czny model ¿ycia cz³owieka

Wed³ug koncepc ji Kena Wilbera (13) Ca³oœæ
jest holarc hi¹, czyli system em holonów u³o¿onch 
hierarc hicznie. Ka¿dy holon jest czêœcio-ca³o œ -
ci¹. I tylko od badac za zale¿y, jak zostan ie po -
trak tow any – czy jako czêœæ wiêk szej ca³oœci, czy
jako ca³oœæ z³o¿ona z mniej szych czêœci. Wszyst -
kie holony podleg aj¹ szereg owi praw, np. ¿e
ka¿dy z nich musi zachow aæ swoj¹ odrêbn oœæ,
indywi dua lnoœæ, ale zaraz em musi respe ktowaæ
inter esy wiêks zej ca³oœci, której jest elem entem.
Albo ¿e ka¿dy poziom wy¿szy zawiera wszyst kie
w³aœciwo œci poziom ów ni¿szy ch, ale sam wnosi

coœ nowego, czego nie by³o na poziom ach
ni¿szy ch. I to coœ nowego jest istot¹ sprawy
(regu³a zawier ania i prze krac za nia). Kryter ium
hierarc hiza cji jest tutaj stopieñ z³o¿onoœci.
Ni¿szy poziom zawiera wiêcej ele men tów, ale
mniej z³o¿onych, wy¿szy zaœ mniej elemen tów,
ale o wy¿szym poziom ie z³o¿onoœ ci. 

Przed staw iony powy¿ ej model nie jest sprzecz -
ny z koncepcj¹ Wilbera (13). Za podsta wê hie -

rarchi zac ji przyj muje poziom wibrac ji, a wiêc kry -
ter ium radies tezy jne, które nie mo¿e byæ traktow a -
ne jako naukowe, gdy¿ jak dot¹d nauka nie
oprac owa³a narzê dzi do pomiaru wibrac ji prze -
krac zaj¹cych prêd koœæ œwiat³a. Ale jest faktem
empir ycznym, ¿e radies teci i bioenerg ote rap euci 
potrafi¹ odbier aæ i ró¿nic owaæ wibrac je z kilku
poziom ów. W ka¿dym b¹dŸ razie ulok owa na
w centrum modelu skala wibrac ji jest jego cech¹
specyf iczn¹, gdy¿ istnieæ, to znaczy wibrow aæ
w pewien dla siebie charakt ery sty czny sposób.
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Skala wibrac ji jest wpisana w okr¹g (od dawien
dawna ko³o zawsze by³o symbol em ca³oœci),
a ca³oœæ ró¿nie nazyw ana w ró¿ny ch kultur ach
(np. Kosmos, Wszech œwiat itp.). Na rycin ie zos -
ta³a nazwana Polem ̄ ycia lub Polem Œwiadom o -
œci (9). W tym uproszc zonym modelu, zgod nie
z podstaw owym twier dzen iem ogóln ej teorii sys -
te mów, ¿e „ka¿da ca³oœæ jest organ iza cj¹ wielo -
po ziom ow¹”, czyli holarc hi¹, wyodrê bniono je dyn ie 
piêæ takich warstw (choci a¿ istniej¹ w lite r a tu rze
modele du¿o bardziej rozbud owa ne). Ka¿da
warstwa mo¿e byæ trak tow ana jako zu pe³nie

odmienny poziom egzys tencji lub prze jaw iania
siê intel ige ncji, œwiad omoœci, czyli ¿ycia. 

Przed omów ie niem posz cz egól nych pozi o m -
ów nale¿y zapo zn aæ siê z ide¹ zawart¹ w pro -
stok¹cie narys owa nym po lewej stro nie modelu.
Symbol izu je on ca³e Pole Œwiado moœ ci, które jest 
to¿sa me z Polem ¯ycia. Najwa ¿ni ejs ze jest zda -
nie sobie sprawy, ¿e œwiad omo œæ ma zawsze
dwa aspekty: energ ety czny i beze ne r get ycz ny,
czyli inform acy jny (treœci owy). Œwia dom oœæ
„ni¿sza” ró¿ni siê od „wy¿szej” propor c ja mi tych
dwóch sk³adników, a wiêc w sumie poziom em
wibrac yjnym. Mo¿emy poprzeczn ie ci¹æ ten
prostok¹t, rysuj¹c linie na dowoln ych wysoko œ -
ciach i w sposób system aty czny bêd¹ siê zmie -
nia³y te proporc je. 

W Rosji istnieje grupa wybitn ych uczon ych
roz wij aj¹cych now¹ dziedz inê wiedzy, charakt e -
ry zu j¹ c¹ siê podejœc iem energ oin for macy jnym
do stu di ów nad ró¿ny mi system ami. Defin iuj¹ oni 
œwiad o moœæ jako zdoln oœæ systemu do celowe -
go dzia³ania lub wspó³dzia³ania z innymi system a -
mi, co oznac za uznan ie za œwiad omy ka¿de go
sys temu fizyczn ego, poczyn aj¹c od cz¹stki ele -
m en tarnej. 

Prezent owa ny model jest zgodny z tym za -
³o¿eniem. Co ciekawe, badac ze ci przyj muj¹, i¿
œwiad omoœæ jakieg oko lwiek systemu musi byæ
proporc jona lna w stosunku do innej jego cechy,
któr¹ nazyw aj¹ „wital noœci¹”, ale chodzi im ra -
czej o miej sce danego systemu w ewol ucji ¿ycia.
Zgod nie ze wzorem W. Wo³czenki (10), stop ieñ
œwia domoœci danego systemu (to¿samy z osi¹g -
niêtym poziom em ewol ucji ¿ycia) mo¿na wyra ziæ
jako stosun ek inform acyjnoœci do jego energe -
tycznoœci. Badan ia porów nawcze nad ró¿ny mi
system ami wykaza³y, ¿e dla system ów nieo¿y -
wio nych charakt ery sty czne s¹ wysok ie warto œci
energ ety czne i ma³e inform acy jne. Cz¹stka ele -

m enta rna ma stosunk owo wysok¹ energet ycz -
noœæ i wzglêdn ie ma³¹ informa cyj noœæ (nisko
z³o¿ona), a wiêc i jej œwiadom oœæ nie jest du¿a
i miej sce w ewol ucji ¿ycia niskie. Bardziej z³o -
¿one systemy, jak minera³y, to systemy z wiêksz¹
inform acyjnoœci¹ (z³o¿onoœ ci¹) i w sumie z wiêk -
sz ym wskaŸn ikiem œwiado moœci. Roœliny zaœ
ma j¹ ma³¹ w porówn aniu z minera³ami energe -
tycznoœæ, ale dziêki wysok iemu stop niowi info r -
ma c yjnoœci zajmuj¹ wy¿sz¹ pozy cjê na skali
ewo l u cji ¿ycia, a wiêc i œwia dom oœci. Rozum ie nie
tej za sady jest wa¿ne, gdy¿ podstaw owe zmy s³y
cz³o wieka odbier aj¹ inform acje tylko wtedy, gdy
fala noœna cechuje siê odpow iednio siln¹ ener ge -
tyczn oœci¹, s¹ zaœ bezu¿ ytecz ne dla odbioru
inform acji z wy¿szy ch poziom ów wibrac yjny ch.
Normaln ie cz³owiek nie jest w stanie zobaczyæ
bezpoœr ednio ani myœli, ani emocji, choæ te istnie -
j¹ obiekt ywnie w postaci okreœl onych pól energ e -
ty czno-inform acy jnych. ale odbiera je nasz orga -
nizm, tyle ¿e bez udzia³u naszej œwiado moœci. 

Po wyjaœ nie niu podstaw owy ch za³o¿eñ tego
modelu mo¿emy przejœæ do opis ania posz cze -
gólnych pozi omów egzys tencji tworz¹cych jedno 
wiel kie Pole ¯ycia. Poziom najn i¿szy obejm uje
tzw. geosf erê, czyli spek trum wibrac ji charakte r y -
st ycznych dla mater ii nieo¿ ywionej, zdaniem Za -
chodu. Jak ju¿ wiemy, w œwietle najnows zych kon -
cep cji, nie mo¿e istnieæ nic nieo¿yw ionego w Polu
¯ycia, tak jak nie mo¿e byæ czegoœ, co nie istnieje. 
Jest to po prostu najni¿s zy poziom ewol ucji ¿ycia
i poziom egzys tencji o stosunk owo najni¿s zym
poziom ie œwiado moœci. Znacz nie szer sze spek -
trum wibrac ji (o podwy¿ szonym poziom ie w sto -
sunku do poprzedn iego) to wi brac je mater ii o¿y -
wi onej, czyli bios fera. Najw y¿ej wibruj¹c¹ materi¹
na tej planec ie jest mózg ludzki i nie bez powodu
ewol ucja poœw iêci³a tak du¿o czasu na ewol ucjê
centraln ego uk³adu nerwow ego. Ale korzen ie ¿y -
cia bios fery tkwi¹ w geosf erze.

W kolejn ej – jakby okta wie – mamy do czy -
nien ia z jesz cze wy¿s zymi wibrac jami, charakt e -
ry sty cznymi dla pól energ ety cznych emocji,
a nad nimi strefa jesz cze wy¿s zych wibrac ji,
zwi¹zanych z istnien iem pól mentaln ych, a wiêc
zwi¹zanych z prac¹ naszego umys³u. Pola men -
talne charakt ery zuj¹ siê zdecyd owan¹ prze wag¹ 
info rmacyjnoœci (treœci) nad ener getycznoœci¹
i dla tego nie mog¹ byæ postrzeg ane przez nasze
zmys³y zewnêt rzne, wyspec jali zow ane w kontak -
tach ze œwiatem fizyczn ym o wysok iej energ ety cz -
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noœci. Ale mog¹ byæ postrzeg ane przez osoby
o „poszer zonym oknie percepc ji”, czyli przez
tych, którzy rozwinêli w sobie tzw. „zmys³y we -
wnêtr zne”, jak np. opis ane w liter atu rze jasnow i -
dz enie proste. Najwy¿ sze wresz cie piêtro w tym
modelu to ogromn ie zró¿ni cowane pasmo wi -
brac ji œwiado moœci, maj¹ce charakt er zdecyd o -
wa nie pól inform acy jnych beze ne rget ycz nych,
zakoñc zone nieosi¹galnym dla cz³owieka i nie -
przek racz alnym poziom em, reprez ento wan ym
w koncepc ji Szip owa przez Absol ut, ale równie
dobrze mo¿emy tu widzieæ w³aœciw oœci Boga
Stwo rzyc iela. Gdzieœ w po³owie tego okrêgu
prze biega narys owa na linia pozioma, oznac za -
j¹ca prze kroc zenie granicy prêdko œci œwiat³a
i od dziel aj¹ca (w starej termin olo gii) Kosmos Fi -
zyczny, którym inter esu je siê nauka zachodn ia,
od Kosmosu Duchow ego, badan ego przez
Wschód. Po niew a¿ nie ulega w¹tpliw oœci, ¿e
„góra za rz¹dza do³em”, to jest Duch, czyli ¿e to
pola infor m acy jne tworz¹ energ iê, a ta tworzy
materiê. Cz³o wiek z tego punktu widzen ia jest

indyw idu al n ym polem ¿ycia, musi wiêc posia -
daæ wszyst kie pod staw owe w³aœciwoœ ci ca³ego
Pola ¯ycia. Tak jak mówi¹ fizycy, ¿e nie ma
ró¿nicy pomiêdzy kwan tem energ ii a polem
energ ii, a na wscho dzie ró¿ni cy pomiê dzy fal¹
i mor zem, tak i tutaj ka¿da jednostka ludzka musi
posiadaæ wszyst kie sk³ad niki ca³ego Pola ¯ycia.

Najprosts zy wiêc model cz³owieka musi za -
wieraæ trzy poziomy ró¿ni¹ce siê jakoœc iowo
(czyli poziom em wibrac yjnym, a wiêc i poziom em 
œwiado moœci pracuj¹cej na danym poziom ie,
mówi¹cej nam zaraz em o miej scu zajmow anym
w proces ie ewol ucji ca³ego ¿ycia). Najn i¿s zy
cz³on z tej triady obejm uje o¿ywi one cia³o fizycz -
ne zbudow ane z gêstej mater ii (czyli po³¹czenie
geosf ery z bios fer¹) oraz niewid oczn¹ dla oka
otoczkê pola energ ety cznego, zwan¹ cia³em
eter ycznym lub matryc¹ energ ety czn¹. Jest to
pierw sza warstwa tzw. biopola, prze nik aj¹ca ca³y
organ izm, œciœle odwzor owuj¹ca kszta³t cia³a
fizycz nego i „wystaj¹ca” poza to cia³o na odleg ³oœæ 
od 2–3 cm. Pomimo istnien ia apar atu ry naukow ej
fotog rafuj¹cej to pole, medyc yna nadal uznaje za 
fakt realny istnien ie jedyn ie cia³a fizyczn ego.
Ignor uje siê wyniki badañ œwiad cz¹ce o tym, ¿e
to w³aœnie ta matryca energ ety czna „o¿ywia cia -
³o”, steruj¹c wszyst kim proces ami biochem icz -
ny mi, i ¿eby powsta³a choroba w ciele, najpierw
musz¹ wyst¹piæ zabur zenia w polu energ ety cz -

nym. Usuni êcie tych zabur zeñ oznac za wy zdro -
w ienie organ izmu. Je¿eli wiêc uznamy, ¿e przy -
czyny chorób tkwi¹ w zmie nion ym ciele ete -
rycznym, to zrozum iemy, dlaczego medyc yna
akad emi cka musi byæ medyc yn¹ objaw ow¹, nie
docier aj¹c¹ do przy czyn – bo trzyma siê sztyw no 
modelu zreduk owa nego do poziomu mater ii.
Ogóln ie bior¹c, ten segment odpow iada za prze -
trwan ie biolog iczne cz³owieka, i tutaj cz³owiek
jest czêœci¹ natury. 

Œrodkowy cz³on triady odpow iada za przy -

stos owa nie spo³eczne cz³owieka. Tutaj jest eœmy 

produkt em nie natury, lecz kultury. Jest to wiêc

poziom psychol ogi czny cz³owieka, gdzie nasze

funk cjon owa nie jest tak¿e sterow ane w³aœciwo -

œci ami obiekt ywnie istniej¹cych pól emoc jona -

lnych i mentaln ych. Pola te s¹ z kolei w sta³ej

inter akcji z ni¿sz ymi polami – polami biolog iczny -

mi, i polami najwy¿ szymi, czyli „duchow ymi”. To,

czego brakuje nauce w badan iach psychos oma -

tyc znych, które si³¹ rzeczy musz¹ mieæ charakt er

korel acy jny, to w³aœnie ³¹cznika pomiê dzy som¹

i psyche w postaci pól energ ety cznych. Widzimy

wiêc kolejn¹ ewid entn¹ korz yœæ z pos³ugiw ania

siê model em medyc yny wibrac yjnej. 

Zosta³a nam do omów ien ia trze cia, najw a¿ niej -

sza czêœæ modelu jednostki ludz kiej i naj trud n iej -

sza do opis ania, z powodu braku odpow iedni ej

termin olo gii naukow ej w naszej kultur ze. Zastos o -

wano tu nazwê „pola duchowe” – bez pokaz y wa -

nia struk tury wewnê trz nej i wpro wad zaj¹c pomoc -

n i czo dwa ogólnie znane, lecz niedef ini o wal ne

po jêcia: duch i dusza, chocia¿ ju¿ dawno psy -

cho l o gia naukowa wyrzuci³a je ze swego

s³ownika. Ale mo¿na je zrozum ieæ intui cyjnie,

pos³uguj¹c siê naszym model em. Ta czêœæ cz³o -

wieka dotyc zy funk cjon owa nia na najw y¿sz ych

piêt rach wibra c yjny ch, czyli wy¿szy ch pozio -

mach œwiado moœci gdzie jednostka z jednej

strony ma œwiadomo œæ swojej odrêbnoœ ci, a wtedy 

jest czêœci¹ Ca³oœci, z drugiej zaœ strony jest

ca³oœci¹ i reprez entu je inter es Ca³oœci. Lub w

jêzyku relig ijnym – jed nostka jest jednym z wielu

dzieci Boga, ale zaraz em jest Bogiem, czyli

swoim Stwórc¹. W ka¿ dym b¹dŸ razie obiekt yw -

nie bior¹c, jest to poziom, na którym odbywa siê

proces stwa rzan ia i kreowan ia rzeczyw istoœci

z ni¿sz ych poziomów wibrac yjny ch. Cech¹ cha -

rakt ery sty czn¹ kultury zachodn iej jest „oder -

wanie siê” cz³owieka od swojej duszy i utrata
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kontaktu z wy¿szymi piê trami rzeczyw istoœci. Na 

modelu widaæ to w po staci bariery miêdzy dusz¹

a czêœci¹ psychol o gi czn¹ cz³owieka. Ale bariera

ta jest wytwar zana przez samego cz³owieka,

a dok³adnie przez jego Ego (nie bez powodów

nazyw anego „fa³szywym Ego” w filoz ofii Wscho -

du i uwa¿a nego za najwi êk szego wroga rozwoju

cz³owieka), którego umys³ jest zadruk owa ny

redukc joni sty cznymi model a mi. Piêkn ie to opisa³ 

Wilber w ksi¹¿ce Niepod zie lo ne (14). W kultur ze

zachodn iej cz³owiek jest defin iowa ny jako cia³o

posiad aj¹ce duszê. W kul tur ze wschod niej cz³o -

wiek to dusza, która ma cia³o. Bo to duch stwa rza

mater iê, a nie odwrotn ie. Konsek wencj¹ istnien ia

takiej bariery wyprod u ko wan ej przez umys³ cz³o -

wie ka jest odciêc ie siê od w³asnych zasobów

i zab loko wan ie rozwoju, co musi owocow aæ wy -

st¹ pieniem szeregu za burz eñ. Imman uel Kant

jest autor em bardzo oryg i na lnej defin icji prawdy.

Jest to, jego zdaniem, wiedza o ca³oœci. Je¿eli

wiêc nie wiem, opisuj¹c jakiœ frag ment rzeczy -

wistoœci, jak wygl¹da ca³oœæ (model ca³oœci

wcale nie musi byæ bardzo szcz e gó³owy, ale na

pewno muszê wiedzieæ, jak wy gl¹da piêtro

wy¿sze w stosunku do opis ywa nego frag mentu),

to cokolw iek orze knê, jest niewer yfi kow alne

z tego punktu widzen ia. Dlatego nau kowe zredu -

k o wa nie Wszech œwi ata do kosmosu fizyczn ego,

z pominiê ciem kosmosu duchow e go, defin iowa -

nie ¿ycia w kateg ori ach biochem icz ny ch, a nie

œwiadom oœcio wych, czy wresz cie wy elim ino wan ie 

z modelu cz³owieka jego najw a¿n iej szej warstwy,

czyli poziomu duchow ego, nie mo¿e przyni eœæ

dobrych rezultatów w prak tyce spo³ecz nej.

Zakoñc zen ie

W naszym ¿yciu spo³ecznym pojawi³y siê

dziwne zawody rzemie œlni cze: radies tezja i bio -

energ ote rap ia. Dziwne, bo de facto bêd¹ce za -

przec zeni em rutyny rzemieœ lnic zej, a ulok o wa ne 

wœród zajêæ rzem ieœ lni czych tylko dlatego, ¿e

napot ka³y silny opór œrodo wiska naukow ego, me -

dyczn ego i ad mi n ist racyj nego. Prak tyki te przy -

ci¹gaj¹ rzesze klie ntów, byæ mo¿e zra¿ ony ch kry -

zys em medy c y ny akad emi ckiej, a coraz czêœ ciej

korzys ta j¹ cych z us³ug prze¿y waj¹cej renes ans

w kra jach Euro py Zachodn iej tzw. medyc yny nie -

kon w encj onal nej. Ale by³oby du¿ym uprosz c ze -

ni em reduk o wa nie tego problemu tylko do war -

stwy prak tyczn ej i ogran icz enie roli tych zawod -

ów do funk cji terap euty cznej. Tak jak by³oby

b³êdem reduk owa nie roli psych olo gów

w spo³eczeñ stw ie tylko do ich zatrudn ienia etat o -

we go. Podobn ie jak psychol ogia zmieni³a œwia -

do moœæ spo ³ecz n¹, byæ mo¿e za ileœ lat siê

oka¿e, ¿e œrodowi ska te odegra³y du¿¹ rolê

w uwoln ieniu umys³ów ludzi od grze chu redukc jo -

nizmu, ¿e zmusi³y wie lu z nas do przewa r -

toœciowania przeko nañ, które uznawa liœmy za

niepod wa¿alne prawdy. Dlatego te¿ stara³em siê 

tutaj pokazaæ charakt ery sty czny sposób myœle -

nia tych œrodowi sk o takich pro blem ach, jak

czym jest ¿ycie, zdro wie i choroba, czy kim jest

cz³owiek. To, co ró¿ni go najbard ziej od tzw.

naukow ego œwiato pogl¹du, to nie bioche m iczna, 

lecz energ ety czna koncepc ja ¿ycia, ze wszel kimi 

konsek wencj ami. Zdajê sobie sprawê, ¿e nazwa

„energ ety czna” nie oddaje istoty spra wy (poza

odró¿ nic owani em jej od biochem icz nej), ale nie

wytwor zy³y jesz cze stosowne pojêcia. W ka¿dym 

razie faktem jest, i¿ oprócz polskiej radies tezji

i bioe nergo ter apii taki nowy nurt w medyc ynie,

z rozw iniêt ym model em fizyczn ym, powsta³ te¿

w USA i przyj¹³ nazwê medyc yna wibrac yjna lub

medyc yna energ ety czna (u¿ywa ne zamienn ie).

Aczkolw iek celem tej pracy nie by³a szczegó³owa 

prezent acja wybran ych koncepc ji, dla przyzwo -

itoœci, na samo zakoñcz enie, pozwolê sobie

przytoc zyæ definic jê medyc yny wibrac yjnej R.

Gerbera (4).

 „Medyc yna wibrac yjna jest filoz ofi¹ uzdraw ia -

nia, której celem jest leczen ie cz³owieka jako

ca³oœci z³o¿onej z umys³u, cia³a i ducha. Leczen ie

to nastêp uje przez dostarc zenie mierzaln ej por -

cji specyf icznej energ ii do wielop ozi omow ego

systemu ludz kiego. Medyc yna wibrac yjna d¹¿y

do leczen ia fizyczn ego cia³a poprzez integracjê

i zrównowa¿enie systemów energ ety cznych, któ -

re tworz¹ fizyczno-komórko we wzory manif est a -

cji. Ró¿ni ce pomiê dzy proces ami somat yczny mi, 

psychiczn ymi i duchow ymi s¹ jedyn ie ró¿ni ca -

mi stop nia wibrac ji poszcz ególnych pól

ener g ety cznych. Najni ¿szy poziom wibrac yjny

re prez entuj¹ procesy somat yczne, najwy ¿szy

du chowe”. 

Co uœwiad amia nam ta defin icja? ¯e cz³owiek

we wspó³czesnym œwiecie zosta³ rozparc elo -

wany i oddany we w³adanie ró¿nym specjal ist om. 
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Gdybyœmy mieli do czynien ia z pañstwem, a nie

cz³owiek iem, mówil ibyœmy o rozbior ze i g³oœno

pro tes towa li. I tak jego cia³em zajmuje siê lekarz, 

psychik¹ psychol og, a dusz¹ kap³an. 
Wraz z pojaw ieni em siê na scenie bioenerg o -

te rap ii sytua cja mo¿e siê zmien iæ. Lekarz i psy -
chol og zyskali part nera pracuj¹cego na g³êb -
szym ni¿ oni poziom ie, bo poziom ie energ ii.
Najwi êcej na tym mo¿e zyskaæ oczyw iœcie pa -
cjent, bo ten jest zaint ere sow any skut kiem terap ii
a nie teoriami. Myœlê, ¿e bardzo wiele mog¹
skorzys taæ te¿ – pod warunk iem otwart ej
wspó³pra cy – profes jonaliœci. Ka¿da nowoœæ,
ka¿da odmien noœæ spotyka siê na pocz¹tku
z odrzuc eni em przez stronê silniejsz¹, maj¹c¹ za
sob¹ tzw. tradycjê. Ale, gdy siê bli¿ej przy j rzeæ
spra wie, to zwykle siê okaz uje, ¿e brak jest
podstaw do rzeczyw ist ego konfliktu, a mamy do
czynien iem z brakiem inform acji i niezroz umi e -
niem istoty sprawy. 

Stresz czen ie 

Pojaw ienie siê w Stanach Zjed noc zony ch no -
wego pode jœc ia terap euty cznego, zwanego me -
dyc yn¹ wibrac yjn¹ lub energ ety czn¹, podwa ¿a
zasad noœæ obowi¹zuj¹cej defin icji ¿ycia zredu -
ko wa nego do proces ów biochem iczny ch, a tym
samym i podstawy naukowe medyc yny oparte na
parad ygmacie mechan icy sty cznym, a nie holis -
tycznym. Artyku³ przed staw ia bardzo obiec uj¹ce

poznawc zo, nowe koncepc je dotycz¹ce: 

1. Istoty rzecz ywistoœci (Wszys tkoœci) i skut ki
uœwi adomienia so bie powi¹zañ ist niej¹cych
pom iêdzy zja wis kami fi zyczn ymi, bio log iczny -
mi, psy chiczn ymi, spo³ecz nymi, kul tur owy mi
oraz „du chow ymi” – na podstawie modelu
Kena Wil bera i Davi da Boh ma (kon cepc ja
dwó ch porz¹dków – jaw nego, czy li zre aliz o -
wa nego, oraz porz¹dku ukryt ego, czy li zwi -
niêtego). 

2. Re lac ji po miê dzy ma teri¹, energi¹ i po lami in -
form acy jnymi – wed³ug mo skiews kiego akad e -
mika Ge nad ija Szip owa (pier wotne pola
tor syj ne jako be ze ne rget ycz ne pola in for ma -
cyjne, czy li pola œwi adomoœci). 

3. Zna czen ia wi brac ji (Fri tjof Ca pra) jako pod -
sta w owe go kodu s³u¿¹cego do ko mun iko wa -
n ia siê ws zec hœw iata. Zna czen ia wie lo p o zio-

mo wego mo delu ws zec hœwiata zr ó¿ n ico wa ne -
go wi brac yjnie, po czyn aj¹c od wi brac ji ma ter ii
ni eo¿ ywionej, przez o¿ywio n¹, wi brac je pól
emoc jona lnych, men taln ych a¿ po spek trum
wi brac ji œw iado moœci, oraz wie lop ozio mo -
wego mo delu cz³owieka jako in dy w i du al n e go
pola ¿y cia z³o¿ one go z wie lu pól energ e ty cz -

no-in form acy jnych. 
4. Od mienn ego od me dyc yny akad emi ckiej ro zu -

m ienia istoty ¿ycia i cz³o wieka, de fin icji zdro wia 
i cho roby, przy czyn chor ób i spos o bów ich le -
czen ia – wy nik aj¹cych z no wego pa rad ygma -
tu, a po twierd zany ch em pir ycznie przez
prak tyki me dyc yny al tern aty wnej i kom plem en -
tarnej. 

S³owa kluczowe: wibrac ja, medyc yna

energ ety czna, medyc yna altern aty wna

Summary

A new therap eutic appro ach, which emerg ed in
the USA, called vibrat ional or energ eti cal medic -
ine, underm ines the valid ity of the current de fin iti on 
of life reduc ed to biochem ical process es. At the
same time scien tif ic found ati ons of medic ine
rooted in mechan ist ic, not holis tic, pa rad igm
have been question ed. This paper pre sents the
promis ing new concept ions concern ed with the
follow ing problems: 

1. The es sence of the re ality and the effects of
the awar ene ss that the re are links be tween all 
the phe nom ena – phy sic al, bio log ical, psy chi -
c al, so cial, cul tur al and „spi rit ual”; this is ba -
sed on Ken Wil ber ’s and David Boh m’s mo del 
(the con cept ion of two or ders of things: the
ma nif est one or the re aliz ed or der, and the
hid den or convo lut ed order of things). 

2. Re lat ions be tween mat ter, energy and in form a -
ti on fields acc ordi ng to Ge nad ij Szip ow from
Mo scow (pri mary tor sion fields as non-energ e ti -
cal in form ati on fields, i.e. con sciou sness fields).

3. The si gnif ica nce of vi brat ions (Fri tjof Ca pra)
as the ba sic code se rving the pur pose of com -
mun ica tion in the Universe. A many-level mo -
del of the universe is vi brat iona lly diffe rent iated, 
be ginn ing with vi brat ions of in a n ima te mat ter,
through anim ate mat ter, vi brat ions of emot io -
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nal fields and men tal fields up to the spec trum
of con sciou sness vi brat ions. A many-level mo -
del of man as an in divid ual field of life con sis -
ting of many energ eti cal and in form ati on
fields. 

4. Cha ract eri sti cs of the es sence of life and man
un ders tood diffe rent ly than in acad emic me -
dic ine, a de fin iti on of he alth and ill ness, cau -
ses of ill ness es and ways of trea ting ill ness es, 
re sult ing from the new pa rad igm and con firm -
ed em pir ica lly by the prac tic es of al tern ati ve
and com plem enta ry medic ine.

Key words: vibrat ion, energ eti cal medic ine, 

altern ati ve medic ine
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