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Wprowadzenie

Méwigc o zaburzeniach rozwoju
jezykowego mamy na mysli: z jednej stro-
ny, zaburzenia kompetencji jezykowej,
a z drugiej — kompetencji komunikacyjne;.
W SLI (Specific Language Impairment),
zwanym specyficznym zaburzeniem roz-
woju jezyka, widoczny jest wyrazny deficyt
zdolnosci jezykowych, przy prawidtowych
umiejetnosciach komunikacyjnych. Dzieci
z SLI nie wykazuja zaburzen kompetencji
komunikacyjnej (w odrdéznieniu np. od
dzieci autystycznych), gdyz potrafig zro-
zumie¢ intencje innych oséb iwykazujg
potrzebe komunikowania wtasnych intenciji
w inny sposob niz jezykowy. Problemem
jest wiec zdolnos¢ do prawidtowej komuni-
kacji za pomoca jezyka.

Badania nad zaburzeniem rozwoju
jezykowego prowadzone sg od kilkudzie-
sieciu lat, jednakze pojecie SLI zostato
wprowadzone  stosunkowo niedawno.
na okreslenie specyficznego zaburzenia
SLI stosowano rézne terminy, np.: delayed
speech  development,  developmental
aphasia, word deafness, developmental
language disorder, language impairment
(por. Leonard 2006); w jezyku polskim:
alalia, alalia prolongata, afazja rozwojowa,
dysfazja, opdznienie rozwoju mowy, pro-

ste ORM, samoistne opoznienie rozwoju

mowy. Nie wszystkie jednak terminy pol-

skie stosujg sie do zaburzenia, jakim jest

SLI. Zjawisko to wymaga wiec opracowa-

nia, a wiec zaréwno opisania jego istoty,

ustalenia kryteriow wyréznienia go, jak

i opracowania metod diagnozy. Najbar-

dziej wyrazistg i zgodng nazwg jest okre-

Slenie — specyficzne zaburzenie rozwoju

jezykowego oraz skrot SLI (Fey i Leonard

1981, za: Leonard 2006).

Najcze$ciej stosowane sg naste-
pujace kryteria wyrézniajace SLI:

. istotnie nizsze wyniki
w standaryzowanych testach jezyko-
wych (na poziomie — 1,25 odchylenia
standardowego lub nizsze),

. inteligencja mierzona testami nie-
jezykowymi, réwna 85 lub wyzsza,

prawidtowy stuch,

prawidiowa budowa
i funkcjonowanie narzadu artykulacyj-
nego,

) wykluczenie autyzmu, uszkodze-
nia CUN, czy stuchu,

. zaséb stow ograniczony
w stosunku do wieku,

. zdolnosci  fonologiczne ponizej
normy,

. lepsze rozumienie niz produkcja,

cho¢ ponizej wieku umystowego,
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. brak objawéw zaburzen w dwu-
stronnych interakcjach  spotecznych
oraz symptoméw ograniczonej aktyw-
nosci.

. kryterium neurologiczne, wyklu-
czajgce schorzenia o podtozu neurolo-
gicznym, przyjmuje tagodne opdznienie
w dojrzewaniu ukfadu nerwowego. Ba-
dane dzieci z SLI wykazujg sie bowiem
wolniejszymi reakcjami motorycznymi,
mniej zgrabnymi ruchami (typowe dla
miodszych dzieci), aczesto nawet
ograniczeniami w zakresie uwagi (Bis-
hop 1990, Baker i In. 1982, za: Leonard
2006).

. kryterium spoteczne to brak obja-
wow charakterystycznych np. dla auty-
zmu, ujetych w typologii DSM IV. SLI
nie zaburza kompetencji komunikacyj-
nej, co oznacza, ze w odroznieniu od
dzieci z autyzmem, te chcg komuniko-
wac sie z otoczeniem, uzywajac najcze-
Sciej gestéw i komunikacji pozajezyko-
wej, nie unikajg kontaktu wzrokowego.
Nie wykazujg takze objawéw ograni-
czonej aktywnosci, polegajacej
na czestym powtarzaniu ruchow, czy
stereotypizacji zachowan.

Problem SLI czesciej dotyczy chiopcéw
niz dziewczynek (w proporcji 3:1; Leonard
2006). Czesciej pojawia sie u dzieci
zrodzin, w ktérych wystepowaty podobne
problemy z mowa (np. u rodzicéw lub ro-
dzenstwa). Z badan Tallal (1991, za: Le-
onard 2006) wynika, ze na przewage
chtopcow z SLI nad dziewczetami duzy
wptyw  majg matki. Bowiem matki,
u ktérych stwierdzono zaburzenia rozwoju
jezykowego, majg trzykrotnie wiecej sy-
néw niz corek. Autorka doszukuje sie
zwigzku pomiedzy uzyskanymi wynikami
a stresem macierzynskim iwysokim po-
ziomem testosteronu u matek. Przyjmuje
sie, ze SLI ma podtoze genetyczne. Sza-
cuje sie, ze problem SLI dotyczy okoto 3—7
% populaciji.

Jak widzimy trudno jasno sprecy-
zowacé, czym roznig sie dzieci z SLI od
dzieci normalnie rozwijajacych sie. Jedyng
wyrazistag cechg, jaka charakteryzuje te
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dzieci jest to, iz nie ucza sie jezyka szybko
i bez wysitku. Takie dzieci charakteryzuje
wolniejsze niz przecietne tempo rozwoju
jezykowego od chwili pojawienia sie
do momentu petnego opanowania jezyka.
ZasOb stow jest raczej ograniczony
w stosunku  do wieku. Podobnie jak
u normalnie rozwijajgce sie dzieci wykazu-
ja one lepsze rozumienie niz produkcje,
cho¢ ponizej wieku umystowego. Ich zdol-
nosci fonologiczne sg ponizej normy;
w szkole majg trudnosci z naukg czytania.
Nie naleza do tej grupy dzieci z obnizong
inteligencjg niewerbalna, z zaburzeniami
styszenia, czy z fizycznymi uszkodzeniami
aparatu mowy. Nalezy réwniez wzig¢ pod
uwage fakt, iz dzieci spetniajgce powyzsze
kryteria SLI nie stanowig grupy jednorod-
nej.

Trudno takze okresli¢, czy SLI jest
opOznieniem, czy zaburzeniem. Wytacznie
opoznieniem nie jest, poniewaz zwykile
opdéznienie polega na wolniejszym niz
u réwiesnikdw  wyksztatceniu  zdolnosci
ekspresyjnych lub/i/ percepcyjnych. Zda-
niem H. Spionek (1981) o opdznieniu roz-
woju mowy, opartym na parametrach ilo-
sciowych ijakosciowych, swiadcza: pdz-
niejsze pojawienie sie gaworzenia, poz-
niejsze pojawienie sie pierwszych stéw,
ubdéstwo czynnego i biernego stownika,
brak czesci mowy, pdzniejsze pojawienie
sie zdan prostych i ztozonych, zbyt dtugo
utrzymujace sie nieprawidtowe struktury
gramatyczne, zbyt dtugo utrzymujaca sie
wadliwa wymowa roznych dzwiekéw mo-
wy.  Przyjete  kryterium iloSciowo—
jakosciowe nie jest jednak wystarczajgce
do glebszej analizy tego zjawiska. Coraz
czesciej przyjmuje sie kryterium przyczy-
nowe, w ktérym opdzniony rozwdj mowy
jest przejawem zakitdcenia, pewnej dys-
harmonii rozwojowej, badZz objawem zabu-
rzenia. Wydaje sie, ze SLI nie jest wytacz-
nie zaktéceniem rozwoju mowy, ktére sa-
moistnie wyréwnuje sie do pigtego roku
zycia. i nie wywotuje dalszych konsekwen-
Cji w rozwoju dziecka. Ma ono raczej cha-
rakter zaburzenia rozwoju jezykowego. Po
pierwsze dlatego, iz u wielu dzieci deficyty
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jezykowe majg charakter przewlekty. Ba-
dania pokazujg, iz dzieci zdiagnozowane
w wieku przedszkolnym, po uptywie 4-5
lat wcigz wykazywaty pewne deficyty
w zakresie jezyka. Po drugie, uwaza sie, iz
SLI wptywa niekorzystnie nainne sfery
rozwoju — spoteczng, poznawczg czy
emocjonalng. Negatywnie wptywa rowniez
narozwoj reprezentacji symbolicznej.
Jednak wiele aspektéw tego zjawiska nie
pasuje takze do terminu ,zaburzenie”, jak
chocby brak podioza patologicznego.
Ostatnie badania neurologiczne pokazujg
jednak, iz u dzieci z SLI mozna zauwazy¢
pewne nieprawidtowosci w budowie
i funkcjonowaniu mézgu. Mogg nie byé
one przejawem patologii, lecz nietypowej
budowy moézgu, utrudniajgcej przyswaja-
nie jezyka, o ile beda ,sprzyjalty” temu
czynniki Srodowiskowe lub biologiczne.
Zdaniem M. Smoczynskiej (2000) problem
z diagnoza SLI polega na tym, ze u dzieci
z opbéznionym rozwojem mowy nie da sie
wczesnie przewidzie¢, czy jest to tylko
zakiécenie rozwoju, czy tez zaburzenie,
ktoére nie zniknie bez $ladu. Zdaniem L.
Leonarda (2006) zaburzenia jezykowe
w SLI mozna opisa¢ na pie¢ sposobow:
Mozna uznaé¢ je za opdznienie rozwoju
mowy. U czesci badanych obserwowano
Zjawisko plateau - zatrzymania
na pewnym etapie. Niektére dzieci z SLI
popetniajg btedy typowe dla dzieci mtod-
szych prawidtowo rozwijajacych sie, lecz
z wiekszg czestotliwoscig. U innych moz-
na zaobserwowac nietypowe wzorce fono-
logiczne. Dzieci z SLI nie stanowig wiec
jednorodnej grupy, cho¢ mozna zaobser-
wowac kilka profili tego zaburzenia.

Teorie wyjasniajace SLI

Wielu badaczy zroédta SLI upatruje
w problemach z rozwojem dzieciecej wie-
dzy jezykowej. Uwazajg oni, Zze trudnosci
takich dzieci z produkcjg irozumieniem
jezyka, gtéwnie struktur gramatycznych,
wynikajg ze stabej znajomosci regut
i zasad. Badania zdolnosci gramatycznych
dzieci z SLI pokazuja, ze wystepuje u nich

zdecydowanie wolniejsze przyswajanie
kategorii funkcjonalnych (Eyer iLeonard
1995, Guilfoyle iin. 1991; za: Leonard
2006). Twoérca innej teorii, wyjasniajacej
trudnosci z opanowaniem gramatyki przez
dzieci zSLI, jest M. Rice iwspot-
pracownicy (1995). Ich koncepcja, zwana
koncepcja przediuzonego stadium fakulta-
tywnego bezokolicznika, wyjasnia rzadkie
stosowanie réznych form gramatycznych.
Spotykane deficyty gramatyczne mogg
rowniez wynikaC z zawezenia zakresu
stosowania regut, co potwierdzili Ingram
i Carr (1994, za: Leonard 2006). O deficy-
cie ukrytych regut rzadzacych nabywa-
niem cech czasu, liczby iosoby, mowi
Gopnik i jej wspétpracownicy (1990, 1994,
za: Leonard 2006).

Poniewaz wiele badan przyniosto
potwierdzenie, ze dzieci z SLI prezentujg
deficyty w sferze pozajezykowej, SLI moze
wynika¢ z ograniczonej ogdlnej zdolnosci
przetwarzania informacji. W takim rozu-
mieniu, problemy pozajezykowe dzieci
z SLI nie sg wynikiem zaburzonego rozwo-
ju jezyka, lecz przeciwnie — to witasnie de-
ficyty pozajezykowe stanowig podstawowy
problem. Badania dowodza, ze o wykona-
niu zadania przez dzieci z SLI decydujg
czasem wiasnie czynniki zwigzane
z przetwarzaniem informacji anizeli czyn-
niki jezykowe (Johnston iSmith 1989,
Bishop, 1992, za: Leonard 2006). Badania
Kamhi (1981) oraz Kamhi iin. (1984) wy-
kazaly, ze dzieci z SLI wypadajg zdecy-
dowanie gorzej od dzieci z grupy kontrol-
nej w prébach dotykowego rozpoznawania
przedmiotéw. Badane dzieci z zasto-
nietymi oczami dotykaty réznych ksztaf-
tébw, anastepnie  rozpoznawaty je
na obrazkach. Staby wynik, jaki osiagnety
dzieci z SLI sugeruje, Ze majg one mniej-
szg zdolno$¢ utrzymywania obrazu
w umysle, a co za tym idzie, ograniczong,
zdolnos¢  przetwarzania. W badaniach
Bishop (1979, za: Leonard 2006) dzieci
z SLI wykazywaty sie gorszym rozumie-
niem zdan ztozonych, niz tak samo dtugich
zdanh pojedynczych. Teze o niskim pozio-
mie przetwarzania informacji u oséb z SLI
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potwierdzajg tez badania dotyczace czasu
reakcji, w ktérych przewage majg osoby
z grupy kontrolnej. Przyktadem takich ba-
dan jest ocena zdan pod wzgledem po-
prawnosci gramatycznej (Wulfeck i Bates
1995), czy wyszukiwanie okreslonych wy-
razOw w prezentowanym materiale wer-
balnym (Stark iMontgomary 1995, za:
Leonard 2006).

Powyzsze tezy dotycza ograni-
czenia ogolnej zdolnosci przetwarzania
informacji. W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ réwniez bardziej szczegdtowe
koncepcje dotyczace deficytbw w po-
szczegolnych  mechanizmach rozwoju.
Na przyktad Baddeley i Gathercole (1990,
za: Leonard 2006) uwazaja, ze za niektore
problemy w SLI odpowiadajg deficyty pa-
mieci fonologicznej. Problemy z SLI mogg
wynika¢ takze z gorszego przetwarzania
informacji w krétkim czasie (Tallal i Stark,
1981, za: Leonard, 2006).

Bardzo ciekawe ujecie SLI przed-
stawia Locke (1993, 1994, za: Leonard,
2006). Autor twierdzi, ze dzieci z SLI wy-
kazujg opdznienie w zakresie dojrzewania
neurofizjologicznego. Swiadczy o nim
poézne osigganie kamieni  milowych
na drodze rozwoju zdolnosci poznawczych
i motorycznych. Wolniejszy jest takze roz-
woj leksykalny. Jego zdaniem dziecko
powinno przyswoi¢ okreslong ilos¢ mate-
riatu leksykalnego w okreslonym czasie,
a nastepnie zostaje aktywowany mecha-
nizm analizy gramatycznej, takze funkcjo-
nujacy w okreslonych ramach czasowych.
Problemy z przyswajaniem materiatu pro-
wadzg do odroczenia aktywowania me-
chanizmu gramatyki, co w konsekwencji
prowadzi do zawezenia okresu optymal-
nego funkcjonowania tego mechanizmu.
Fakt ten moze prowadzi¢ do zaburzenia
rozwoju gramatyki, a dalsza nauka w tym
zakresie bedzie opierac sie
na mechanizmach kompensacyjnych.
W konsekwencji moga wystgpi¢ dalsze
problemy z normalnym funkcjonowaniem
jezykowym (np. problemy z czytaniem
i pisaniem).
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Przeglad badan nad SLI
Mowa dzieci z SLI w r6znych jezykach

Z dotychczas przeprowadzonych
badan poréwnawczych w réznych krajach
okazato sie, iz specyfika SLI rézni sie
w zaleznoéci od kraju ijezyka. Dogtebne
badania prowadzone przez Leonarda
(2006), dotyczace przyswajania jezyka
przez dzieci anglojezyczne, wykazaty
ograniczenia w kazdym z badanych ob-
szaréw jezyka (morfologii, fonologii, sktad-
ni a nawet pragmatyki). Wiele badan pro-
wadzonych nad mowg dzieci =z SLI
w jezykach romarnskich np. wioskim (Ca-
pirci, Iverson iin. 1996), hiszpanskim
(Merino 1983 za: Leonard 2006), czy fran-
cuskim (Chevrie-Muller 1996, Gerard
1991, za: Leonard 2006) potwierdza fakt,
ze udzieci z SLI rozwdj leksykalny jest
wolniejszy niz uinnych dzieci, pézno
W rozwoju pojawiajg sie kombinacje stow-
ne, wiekszo$¢ dzieci wykazuje problemy
z produkcjg mowy, moga réwniez pojawic
sie problemy zrozumieniem mowy.
U wiekszosci dzieci z SLI dtugos¢ wypo-
wiedzi jest ograniczona, opuszczajg obo-
wigzkowe elementy w zdaniu, réwniez
rozwoj fonologii jest ubogi. Zaobserwowa-
no takze znaczne trudnosci z gramatyka.
Dzieci wioskie majg przede wszystkim
problemy z uzywaniem zaimkoéw dzier-
zawczych i, podobnie jak anglojezyczne
i hiszpanskie, rodzajnikow. Dzieci te nie
majg natomiast klopotow z uzywaniem
odpowiednich form czasu, czy odmiang
czasownikow.

Gruntowne zrozumienie jak SLI
jest manifestowane w produkcji irozu-
mieniu danego jezyka, wymaga obszer-
nych badan w wielu innych jezykach. Od
kilku lat prowadzone sg badania nad spe-
cyfikg SLI udzieci moéwigcych w jezyku
wegierskim, chorwackim, greckim, japon-
skim, a takze polskim. W Polsce badania
nad rozwojem jezykowym dzieci zry-
zykiem SLI prowadzi Magdalena Smo-
czynska na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Badajac patomechanizm zaburzen
rozwoju mowy nalezy go rozpatrywac
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na tle ogélnego rozwoju dziecka. Zgodnie
z tezg H. Nartowskiej (1980) kazde, nawet
izolowane zaburzenie nie pozostaje bez
wptywu na przebieg rozwoju dziecka. Po-
dobnie jest z SLI. Uwaza sie, iz SLI moze
wspotwystepowaé  z innymi  problemami
lub wtérnie wptywac na inne sfery rozwoju
dziecka. Dzieci zSLI majg bowiem
w pézniejszych latach trudno$ci w szkole,
np. kiopoty z czytaniem. Nippold iFey
(1993, za: Leonard 2006) badajgc rozu-
mienie metafor przez dzieci o réznym po-
ziomie sprawnosci jezykowych, odkryly, iz
dzieci z SLI uzyskujg znacznie gorsze
wyniki niz réowiesnicy. Niemieccy badacze
B. Eisenwort i U. Willinger (1999) przeba-
dali prawie 100 dzieci zdiagnozowanych
w klasyfikacji ICD-10 i ocenionych na skali
Wechslera. Wyniki pokazaty, ze tylko 1/3
badanych dzieci nie wykazywata dodatko-
wych probleméw w zakresie sfery po-
znawczej, natomiast u2/3 badanych
stwierdzono deficyty w zakresie zaréwno
werbalnej, jak iniewerbalnej inteligencji.
By¢ moze zatem bardziej podstawowy
defekt poznawczy stanowi fundament SLI.
Leonard iLombardino (2002) prébowali
rébwniez odnalez¢ anatomiczng podstawe
odréznienia trudnosci w czytaniu (PD -
reading disability) o podstawie fonologicz-
nej od problemoéw w uczeniu sie jezyka,
rozumianych jako SLI o podstawie niefo-
nologicznej. Odnalezione réznice np.
w masie mozgu, czy asymetrii planum
temporale sugeruja, iz PD i SLI sg jako-
sciowo réznymi zaburzeniami. Stwierdzo-
no, iz istniejg réznice w neuroanato-
micznych cechach charakteryzujgcych SLI
i PD. PD jest kojarzone z duzymi asyme-
trycznymi strukturami moézgu, natomiast
SLI jest kojarzone z mniejszymi syme-
trycznymi strukturami.

Symboliczne ujmowanie rzeczywistosci
i komunikacja niejezykowa u dzieci z SLI

Wiele dzieci z SLI wykazuje stabo-
Sci w obszarach dziatan, ktére wydajg sie
by¢ zwigzane w niewielkim stopniu lub
wcale niezwigzane z jezykiem. Odkrycie

niejezykowych deficytéw u dzieci z SLI
nasuneto badaczom przypuszczenie, iz za
pewne poznawcze osiggniecia odpowie-
dzialny jest w duzej mierze wiasnie jezyk.
Badania nad reprezentacja umystowg
dzieci z SLI rozpoczeta uczennica J. Pia-
geta, W. Inhelder (1963). W jednych
z badan poréwnywano dzieci normalnie
rozwijajace sie i dzieci z SLI dobrane we-
dtug wieku zycia. Okazato sie, iz wypo-
wiedzi dzieci z SLI ograniczone byly
do pojedynczych stéw, czesciej jednak
uciekaty sie one do gestéw, szczegdlnie
woweczas, gdy wykazywaty intencje rozka-
zujacg w stosunku do odbiorcéw. Réwniez
nowsze wyniki badan (Evans J., Alibali M.,
McNeil N. 2001), dotyczace rozbieznosci
miedzy werbalng ekspresjgq a reperze-
ntacjg, potwierdzajg te réznice. Normalnie
rozwijajgce sie dzieci czesto wyrazajg
wiedze o Swiecie za pomocg gestow
i komunikacji niewerbalnej, zanim zdolne
sq wyrazi¢ jg stowami. Dzieci z SLI
w poréwnaniu z dzie¢mi normalnie rozwi-
jajacymi sie postugujg sie czesciej i wiecej
informacji przekazujg poprzez gesty anize-
li stowa. Wyniki badan wskazujg jedno-
znacznie, iz wiedza tych dzieci jest duza,
natomiast nie potrafig one wyrazi¢ jej sto-
wami. Te badania sg potwierdzeniem, ze
kiedy osoba (dziecko) nie ma dostepu
do stowa woéwczas w naturalny sposéb
korzysta zinnych Srodkéw, wtym przy-
padku gestow.

W dotychczasowych badaniach
nad relacjg miedzy komunikacjg werbalng
a aktywnoscig niejezykowg dzieci z SLI
stwierdzono, ze uzywanie przez nie ge-
stéw jest zazwyczaj strategia kompensa-
cyjng w stosunku do uzywania stéw. Po-
twierdzenie tej tezy znalaztam w moich
badaniach, bedacych pierwsza proba wy-
jadnienia zdolno$ci matych dzieci do sym-
bolicznego ujmowania rzeczywistosci oraz
komunikowania sie pozajezykowego w sy-
tuacji zaburzonego rozwoju jezykowego
(Lasota 2007). Uzyskanie takiego obrazu
rozwoju we wczesnym dziecinstwie byto
mozliwe dzieki uczestniczeniu w szeroko
zakrojonym projekcie badawczym, prowa-
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dzonym przez M. Smoczynska. Przepro-
wadzone longitudinalne badania na probie
99 dzieci wwieku 18, 30 i42 miesiecy
zycia pozwolily na weryfikacje wielu po-
stawionych hipotez. Okazalo sie, ze 30-
miesieczne dzieci z podejrzeniem SLI (ze
wzgledu na brak polskich wystandaryzo-
wanych narzedzi do badania rozwoju jezy-
kowego dzieci we wczesnym dziecinstwie
mozemy méwic¢ jedynie o ryzyku SLI) roz-
nity sie od réwiednikbw o prawidtowym
rozwoju jezykowym zaréwno iloscig jak
i jako$cig srodkéw uzywanych do komuni-
kacji z dorostym. Okazato sie, ze dzieki
réznorodnosci zastosowanych metod oraz
narzedzi zaobserwowano ilo$ciowe rézni-
ce w zakresie komunikatéw niejezyko-
wych, gtownie w sytuacjach zadaniowych.
Dzieci z podejrzeniem SLI czesciej uzywa-
ty gestéw oraz spojrzen kierowanych
do rodzica lub badacza w celu uzyskania
dodatkowej pomocy. Réwiesnicy charakte-
ryzujacy sie prawidtowym i ponadprzecie-
tnym rozwojem jezykowym komunikowali
sie w sposdb niejezykowy znacznie rza-
dziej. W sytuacjach komunikacyjnych na-
tomiast widoczna byta zdecydowana réz-
nica w jakosci uzywanych komunikatow.
Dzieci zryzykiem SLI czesciej uzywaty
gestykulacji w funkcji zastepujacej mowe.
Dzieci z grup poréwnawczych natomiast
najczesciej komunikowaly sie stownie,
gestykulacja za$ przybierata przede
wszystkim funkcje uzupetniajagca wypo-
wiedz werbalna.

Podobne whnioski uzyskata
w badaniach szwedzkich A. Manson i Fex
(1998), dowodzac, ze dzieci z SLI w wieku
3;5-6;7 uzywaly gestykulacji jako strategii
kompensacyjnej. Wyniki pokazaty, iz dzie-
ci z SLI uzywaly wiecej gestow niz dzieci
prawidtowo rozwijajace sie. Dzieci z SLI
czesciej uzywaty emblematéw, adaptato-
réw igestéw afektywnych, podczas gdy
dzieci normalnie rozwijajgce sie czesciej
uzywaty regulatoréw i ilustratorow. w ba-
daniach Donny Thal (2005) dzieci (w 28
miesigcu zycia), wykazujgce opdznienie
zaréwno w rozumieniu jak i produkcji mo-
wy, wykazywaly takze opdznienie
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w zakresie rozwoju gestow. Natomiast
dzieci, ktdre miaty opdzniony rozwoj mowy
czynnej, przy normalnym rozumieniu uzy-
waly wiecej gestow, niz dzieci normalnie
rozwijajgce sie. Autorka zaktada, Zze to
dzieci z prawidtowo rozwinietym biernym
stownikiem, lecz z deficytem w zakresie
mowy czynnej, uzywajg gestow jako stra-
tegii kompensacyjnej w stosunku
do mowy.

Inng forma reprezentacji umysto-
wej, badang w powigzaniu z SLI byty wy-
obrazenia. W odréznieniu od jezyka, wy-
obrazenia majg charakter obrazowy.
w badaniach nad wyobrazeniami u dzieci
z SLI zauwazono, ze miaty one trudnosci
np. z okredleniem linii poziomu wody
w pojemniku, ktory zostaje przechylony.
Dzieci z SLI w wyobrazaniu sobie przed-
miotéw iich cech wypadajg gorzej niz
grupa kontrolna dopasowana wiekowo,
natomiast lepiej niz grupa dopasowana
wedlug MLU (mean lenght utterance —
srednia dlugos¢ zdania). U dzieci tych
stwierdzono takze pozytywng korelacje
miedzy osiggnieciami w zakresie wyobra-
zen a rozumieniem stownictwa.

Uwaza sie, iz SLI wptywa takze
narozwdj reprezentacji symbolicznej
w zabawie. Dzieci z SLI wykazujg pewne
ograniczenie w uzyciu przedmiotow w za-
bawie symbolicznej (wykazujg np. mniej-
sza adaptacje przedmiotéw realnych
do symbolicznych). Takie wyniki otrzymali
w swych badaniach L. Rescorla
i M. Goossen (1992). U dzieci z SLI zaob-
serwowano mniej dobrze rozwinietych
zabaw sekwencyjnych, mniejszg decen-
tracje w zabawie (uzywanie tych samych
schematéw), atakze mniej przypadkdw
uzywania symbolicznych transformaciji.
W badaniach  poréwnawczych  dzieci
przedszkolnych okazato sie, iz dzieci pra-
widtowo rozwijajace sie spedzaty wiecej
czasu na zabawie symbolicznej niz dzieci
w tym samym wieku z SLI. Miodsze dzieci
przedszkolne prawidtowo rozwijajace sie i
z SLI réznity sie sumag czasu jakg poswie-
caly zabawom reprezentujacym przejscio-
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wy poziom miedzy zabawg funkcjonalng
a zabawg symboliczna.

W innych badaniach (Terrell,
Schwartz, Prelock i Messick 1984) porow-
nano zabawy symboliczne dzieci ze spe-
cyficznymi  zaburzeniami jezyka oraz
mtodszych dzieci normalnie rozwijajacych
sie, wykazujgcych poréwnywalny zaséb
stéw idlugosci wypowiedzi ograniczone;j
do jednego stowa. Dzieci z SLI uzyskaty
wyzsze wyniki w zabawie symbolicznej niz
mtodsze dzieci zgrupy poréwnawczej.
Jednakze nie potwierdzito sie to w po-
zniejszych badaniach Terrella i Schwartza,
gdzie stworzono dwie grupy kontrolne:
pierwsza dopasowang wedtug wieku, dru-
ga — wedlug MLU. Dzieci braty udziat
w zabawach w udawanie (jeden przedmiot
zastepowat inny). Wyniki tych badan nie
odstonity widocznych réznic miedzy star-
szymi dzie¢mi z SLI, a mtodszymi prawi-
dtowo rozwijajgcymi sie. Najwyzszy po-
ziom rozwoju zabaw symbolicznych, jak
mozna bylo sie spodziewac, zaobserwo-
wano Ww grupie kontrolnej dopasowanej
wedtug wieku.

Badania longitudinalne prowadzo-
ne przez Skarakis-Doyle i Prutting (1988),
dotyczace relacji miedzy rozwojem zaba-
wy symbolicznej a zdolnosciami jezyko-
wymi wykazaty, iz u dzieci z SLI zabawa
symboliczna, tak jak zdolnosci jezykowe
pojawity sie w pdzniejszym czasie, niz
oczekiwano. Kazde ztych dzieci jednak
ujawnito wczeéniej rozumienie wypowiedzi
wielostownych  zanim  zaobserwowano
u nich prawdziwg zabawe symboliczna.
Inne badania podtuzne wykazaly, iz
u dzieci z SLI pojawienie sie przedmiotu
zastepczego w zabawach w udawanie
wystepuje rownolegle, w tym samym cza-
sie, ze zdolnoscig nazywania nieobecnych
przedmiotéw.

Réwniez pierwsze polskie badania
dotyczace zabawy symbolicznej u dzieci
z podejrzeniem SLI (Lasota 2007) przy-
niosty potwierdzenie wczes$niejszych ba-
dan. Stwierdzono, ze 18-miesieczne dzieci
0 niskim poziomie rozwoju jezykowego
zdecydowanie rzadziej prezentujg dziata-

nia igesty o charakterze symbolicznym
w porownaniu z rowiesnikami prawidtowo
rozwijajacymi sie pod wzgledem jezyko-
wym. Badania dzieci 30-miesiecznych
pokazaty jeszcze wieksze rozbieznosci
w rozwoju  reprezentacji  symbolicznej
u dzieci z podejrzeniem SLI. Oceny po-
ziomu zabawy symbolicznej dokonano
biorgc pod uwage takie aspekty jak: struk-
tura zabawy symbolicznej (pojedyncze
czynno$ci, lub sekwencje czynnosci sym-
bolicznych tworzace schemat narracyjny
w zabawie), liczba uzytych w zabawie
przedmiotéw, zdolno$¢ przejmowania ini-
cjaltywy, umiejetnos¢ wspdlnej zabawy,
tworcze lub odtworcze podejscie
do zabawy. Analiza wynikéw potwierdzita,
ze rzeczywiscie dzieci z grupy ekspery-
mentalnej wykazywaly najnizszy poziom
zabawy symbolicznej (Lasota, w druku).
Wyniki uzyskane w badaniach stanowig
potwierdzenie badan innych autorow (Re-
scorla, Goossen 1992, O'Reilly, Painter,
Bornstein 1997).

Okazuje sie wiec, ze u dzieci z SLI
zarowno symboliczne ujmowanie rzeczy-
wistosci jak i komunikacja niejezykowa
przebiegajg w odmienny sposoéb niz u ich
réwiesnikéw prawidtowo rozwijajacych sie.

Dzieci z SLI w interakcjach spotecznych

Problemy z jezykiem ograniczajg
dziecko takze w kontaktach spofecznych.
Wiele badan (Gertner, Rice, Hadley 1994,
Todd, Fujiki, Brinton 1996) pokazuje, ze
dzieci o prawidtowym rozwoju chetnigj
wybierajg do zabawy rowiesnikow podob-
nych do siebie, anizeli dzieci
z zaburzonym  rozwojem  jezykowym.
Dzieci z SLI rzadziej wchodzity we wza-
jemne interakcje, rzadziej byty wybierane
jako partner w zabawie, atakze same
rzadziej inicjowaly interakcje. Oczywiscie
w tej kwestii mogg mie¢ znaczenie inne
czynniki niz same zdolnosci jezykowe np.:
stopieh zrozumienia partnera, ograniczona
wiekiem elastyczno$¢ jezyka, ograniczone
umiejetnosci dyskursu, a takze kompeten-
cje komunikacyjne. Wyniki innych badan
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wskazuja, iz dzieci z SLI sg inaczej odbie-
rane w zakresie kontaktow spotecznych
nie tylko przez réwiesnikéw, ale rowniez
przez osoby doroste. Na przykiad
w ocenie nauczycieli (Fujiki, iIn. 1996)
dzieci z SLI wykazywaty mniejsze zdolno-
$ci spoteczne niz réwiesnicy.

Przedmiotem badan Rice, Alexan-
der i Hadley (1993) byta spoteczna dojrza-
to$¢, zdolnosci przywddcze i popularnosé
dzieci oceniane przez dorostych. Dzieci
z SLI zostaly oszacowane we wszystkich
kategoriach nizej niz dzieci z grupy kontro-
Inej. Podobne wnioski mozna ustysze¢ od
samych zainteresowanych. Badane dzieci
w wieku szkolnym, wczesniej zdiagnozo-
wane jako dzieci z SLI, wykazywaty zde-
cydowanie nizszy poziom zadowolenia
zrelacji spotecznych niz deklarowany
przez rowiesnikow (Fujiki i in. 1996).

Analiza wynikow moich badan
(Lasota 2007) takze pokazata istotne
aspekty w relacjach pomiedzy dorostym
i dzieckiem w procesie komunikowania sie
i zabawie. Dzieci z podejrzeniem SLI wy-
kazywaty odmienne strategie komuniko-
wania sie zdorostym od réwiesnikow
z normalnym i ponadprzecietnym pozio-
mem rozwoju jezykowego. Przygladajac
sie blizej roli interakcji rodzic — dziecko
W rozwoju jezyka i komunikacji niewerbal-
nej, zauwazono réwniez, ze rodzice pre-
zentujg odmienne strategie zachowania
w zaleznoséci od poziomu sprawnosci jezy-
kowej ich dzieci.

Dorastajgcy z SLI

Okazuje sie, ze udzieci z SLI
deficyty jezykowe bardzo czesto majg
charakter przewlekly. Wiele badan (Bot-
ting, 2005, Durkin 2005,) przynosi po-
twierdzenie, ze problemy zjezykiem wy-
kazujg nawet osoby juz doroste. Aram
i wspotpracownicy (1984) badajac nasto-
latkéw, u ktérych zdiagnozowano w wieku
przedszkolnym SLI, stwierdzili, ze prawie
85% badanych wcigz wykazywato deficyty
jezykowe. Podobne wyniki otrzymali Stark,
Bernstein iin. (1984, za: Leonard 2006).
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Okazato sie réwniez, ze wiele z tych dzieci
miato powazne problemy z czytaniem. Nie
tylko rozwodj jezyka, ale proceséw po-
znawczych  oraz  sfery  spotecznej
u dorastajacych z SLI byt przedmiotem
wielu badanh. Badanie adolescentéw z SLI
prowadzone przez Nicole Botting (2005)
pokazato ze mtodzi ludzie mieli problemy
nie tylko jezykowe, ale réwniez spoteczne.
45% badanych twierdzito, ze ich problemy
jezykowe stanowig ograniczenie w Re-
lacjach interpersonalnych. Spoteczne pro-
blemy nastolatkdéw, u ktérych zdiagnozo-
wano w dziecinstwie SLI, takie jak: mniej-
sza liczba przyjaciot, wycofywanie z kon-
taktéw, czy mniejsze umiejetnosci spo-
teczne, potwierdzity takze wyniki badan
Kevina Durkina (2005).

Czynniki wczesnego ryzyka zaburzen
jezyka

Okreslenie wczesnych czynnikow
ryzyka SLI stato sie bardzo istotnym
przedmiotem wielu badah. W ame-
rykanskich badaniach (Stanton-Chapman,
Chapman iin. 2002), w ktérych przebada-
no 244 619 nastolatkdéw (z czego prawie 6
tysiecy miato zdiagnozowane SLI) pod
uwage wzieto zaréwno indywidualne jak
i spoteczne czynniki wpltywajgce
na prawdopodobienstwo wystgpienia SLI.
Z najwyzszym indywidualnym poziomem
ryzyka wigzaty sie takie czynniki jak: bar-
dzo niska waga urodzeniowa, niski wynik
w skali Apgar, pdézna opieka prenatalna
lub jej brak, wysoka kolejno$¢ narodzin
w rodzinie, oraz niska edukacja matek
w zakresie opieki nad dzieckiem. Nato-
miast z najwyzszym spofecznym pozio-
mem ryzyka skojarzono samotnie wycho-
wujacg matke oraz niskg edukacje matek.
Mabel Rice (2005) badaniami objeta 1700
dzieci w wieku 24 miesiecy, by okreslic,
jakie czynniki mogg decydowac o ryzyku
pojawienia sie SLI. Wzieta pod uwage
czynniki dotyczace dziecka (waga urodze-
niowa, temperament, rozwdj motoryczny),
jak i rodziny (zdrowie matki, edukacja mat-
ki, struktura rodziny, styl czy funkcjonowa-
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nie rodziny). Znaczace okazaly sie takie
aspekty jak: pte¢ dziecka, niska waga
urodzeniowa, wczesniactwo oraz historia
rodziny  (opdzniony  rozwoj mowy
w rodzinie).

Whioski

Z psychologicznego punktu wi-
dzenia rozwdj jezyka i mowy powinien byc¢
rozpatrywany na tle ogélnego psychomo-
torycznego rozwoju dziecka. Specyficzne
zaburzenie rozwoju jezykowego, okresla-
ne jako SLI, jest przykltadem zaburzenia,
ktérego istota wcigz nie jest poznana,
mimo badan prowadzonych od kilkudzie-
sieciu lat. Jedyng zgodng cechg tego zja-
wiska jest fakt, ze dzieci charakteryzujg
sie ograniczonymi zdolnosciami jezyko-
wymi, przy zachowaniu innych kryteriow
jak prawidtowy stuch, czy brak uszkodzen
neurologicznych. Dzieci z SLI nie stanowig
takze jednorodnej grupy. Powstato wiele
koncepcji poszukujacych przyczyn oraz
patomechanizmu tego zaburzenia. Teoria
deficytu wiedzy jezykowej, teoria ograni-
czenia zdolnosci ogdlnego przetwarzania
informacji, czy teorie zaglebiajace sie
w poszczegolne mechanizmy, to jedne
z podstawowych koncepcji stanowigcych
prébe wyjasnienia zjawiska SLI. Od wielu
lat prowadzone sa empiryczne badania
gtéwnie w krajach anglojezycznych, od
niedawna natomiast w Europie. w Polsce
duze badania pod katem rozwoju jezyko-
wego prowadzi Magdalena Smoczynska.
Moje badania stanowig probe opisu roz-
woju komunikacji niejezykowej i repre-
zentacji symbolicznej w zabawie dzieci
z ryzykiem SLI w okresie wczesnego dzie-
cinstwa.

Te iinne badania pokazuja, iz
problem SLI jest bardziej ztozony niz przy-
puszczamy. Dotyczy on bowiem nie tylko
sfery jezykowej. Dalsze zgtebianie tej pro-
blematyki wydaje sie by¢ celowe, gdyz
w sytuacji braku jednoznacznego okresle-
nia zjawiska SLI, kazde badanie zmierza-
jace do wyjasnienia tego problemu jest
badaniem zaréwno podstawowym, jak

i waznym dla celdw praktycznych. Zbada-
nie zaburzonego rozwoju jezykowego
na tle normy rozwojowej pozwoli na stwo-
rzenie metod wczesnej interwencji i terapii
dzieci. Przyczyni sie réwniez do lepszej,
skuteczniejszej komunikacji z dorostymi
jak i réwiesnikami.

Streszczenie

Artykut ten stanowi aktualny prze-
glad teoretycznych oraz empirycznych
wyjasnien specyficznego zaburzenia roz-
woju jezykowego okreslanego jako Speci-
fic Language Impairment (SLI).

Mimo wielu badan prowadzonych
od kilkudziesieciu lat, gtéwnie w krajach
anglojezycznych, istota specyficznego
zaburzenia rozwoju jezykowego wcigz nie
jest poznana. Powstato wiele koncepcji
poszukujacych wyjasnienia patomechani-
zmu tego zaburzenia. SLI ujmowane jest
w kategoriach deficytu wiedzy jezykowej
czy ograniczenia ogolnej zdolnosci prze-
twarzania informacji.

Badania prowadzone nad SLI do-
tyczg wielu aspektéw rozwoju. Analiza
mowy dzieci z zaburzeniami typu SLI po-
kazata, ze specyfika tego zaburzenia rézni
sie w zaleznosci od kraju i jezyka. Wyniki
wielu badan potwierdzajg, ze problemy
natury jezykowej wptywaja na rozwdj ko-
munikacji niejezykowej oraz reprezentacji
symbolicznej u dzieci z SLI, a takze ogra-
niczajg je w kontaktach spotecznych z ré-
wiesnikami oraz dorostymi. Okazuje sie,
ze problem specyficznego zaburzenia
rozwoju jezykowego nie dotyczy wytacznie
dzieci, bowiem u oséb dorostych, ze zdia-
gnozowanymi w dziecinstwie zaburzenia-
mi w sferze jezykowej, nadal stwierdza sie
tego rodzaju deficyty.

Stowa kluczowe: Specific Language Im-
pairment (SLI), zaburzenie mowy, komuni-
kacja
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Summary

This article is a review of theoreti-
cal and empiric explanations Specific Lan-
guage Impairment known as SLI. In spite
of many researches in last few decades
and mainly in english language countries,
the essence of SLI is still unknown. There
is many concepts searching for reasons
and patomechanizm of this impairment.
SLI as deficit of linguistic knowledge or
limitation in general processing of informa-
tion, these are few of many theories
searchng for SLI sources.

Research over SLI regards many
aspects of development. Analysis of
speach in children with SLI shows that
specyfics of this impairment vary from
language and country.

Results of many resarches con-
firm, that problems with language have
influence on development of nonverbal
communication and symbolic representa-
tion in SLI children, as well as in disturbed
contacts with other children and adults. It
shows that problem if SLI is not only linked
to children, many adults that has been
diagnosed during childhood has some
linguistic deficits.

Keywords: Specific Language Impairment
(SLI), communication
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