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Proba okreslenia pozycji pracoholizmu
w swiadomosci wspolczesnych badaczy
na podstawie przegladu definiowania zja-
wiska

Pracoholizm nie jest zjawiskiem no-
wym, chociaz nadmierne zaangazowanie
w prace okreslano w pismiennictwie minio-
nego stulecia inaczej niz dzisiaj (Wojdylo,
2003). Zespdt reakeji na brak pracy okresla-
no mianem ,nerwicy niedzielnej", obsesyjne
Zzaangazowanie w prace nazywano ,szatem
pracy” (Gebsattel, 1954, za: Wojdyto, 2003)
badz .manig pracy” (Heine, 1999), natomiast
osoby na kierowniczych stanowiskach maja-
ce zbyt wiele obowigzkow mialy doswiadczac
Jnerwicy dyrektorskie]' (Kepinski, 1972).
W ostatnich latach duzg popularnosc zyska-
to pojecie ,zgonu z przepracowania” (karo-
shi), poczatkowo postulowane przez bada-
czy japoriskich (np. Nishiyama i Johnson,
1997), zauwazone jednak w innych kregach
kulturowych (por. Wojdylo, 2003). Wydaje

sie wiec, ze intensywna

koncentracja na aktywnosci zawodowej nie
jest wytworem wzraslajacego w ostatnich
dekadach XX wieku tempa 2ycia, natomiast
fakt przyspieszenia codziennego funkcjono-
wania jedynie ja nasilil.

Pomimo wzrastajgcego zaintere-
sowania zjawiskiem praccholizmu, brakuje
zgodnosci w kwestii jego definiowania (np.
Spence i Robbins, 1992) i kategoryzacji
(Rohinson, 1998). Twoércg terminu praco-
holizm™ (workaholism) jest Oates (1971).
Definiuje on pracoholizm jako nadmierna
potrzebe pracowania, ktora istotnie zaktéca
kondycje zdrowotng, zadowolenie z Zycia
oraz funkcjonowanie spoteczne jednostki.
W polskim ,....Podrecznym stowniku psycho-
logii organizacji® autorstwa Bortkowskiego,
Dyrdy, Konarskiego i Rokickiego pod hastem
«pracoholizm” mozna znalez¢ zapis, iZ jest
to ,utrata poczucia wiasne] indywidualnosci,
zdominowanie Zycia przez wykonywang pra-
ce badz sprawy zawodowe” (2001, s. 100).
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W zwiazku z licznymi kontrowersjami doty-
czgcymi definiowania pracoholizmu, w lite-
raturze pojawiajg sie postulaty zaniechania
operowania niejednoznacznym terminem
i zastapienia go okresleniem ,zachowanie
i poznanie ukierunkowane na prace” (Harpaz
i Snir, 2003, s. 314) czy ,uzaleznienie od za-
jecia” (Wojdylo, 2003, s. 35). Wojdyto (2003)
sugeruje, Ze przymusowy styl pracy moze
przejawiac sie w kazdej formie aktywnosci
ukierunkowanej na cel” (s. 35). Postugiwanie
sie terminem ,praccholizm” moze wiec wia-
zat sie z niebezpieczenstwem zbytniego
upraszczania zjawiska i redukowania jego
istoty jedynie do aktywnosci zawodowej.
Pracoholikiem mozna stac sig w kazdym
wieku i w kazdym zawodzie (Miescicka,
2002, por. Killinger, 2007; Wojdyto, 2003).
Rozpowszechnienie pracoholizmu szacuje
sie na wartos¢ wahajgca sie od 5% populacji
czynnej zawodowo w latach siedemdziesia-
tych minionego stulecia (Machlowitz, 1980),
przez 25% (Porter, 1996) w latach
dziewietdziesiatych do 26% na poczatku XXI
wieku (Howerton, 2004 ). Rozpowszechnienie
pracoholizmu w Kanadzie (wskaznikiem byla
deklaracja oparta na subiektywnym
odczuciu osob badanych) osiaga nawet gra-
nice 30% (Kemeny, 2002, za: Hamermesh i
Slemrod, 2005). Jak widac, problem narasta
i dotyka coraz wiekszego odsetka zatrudnio-
nych.

Pracoholizm jako patologia
Zdecydowana wiekszos¢ znawcow
tematu (np. Killinger, 2007; Robinson, 2000;

Wojdyto, 2003) utrzymuje, iz pracoholizm
nalezy traktowac jak patologie. Jeden z
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czotowych badaczy zjawiska pracoholizmu,
Bryan Robinson (1996, 2000) dostrzega
analogie pomiedzy pracoholizmem a ano-
reksjg. Ten amerykanski profesor przypisuje
pracoholizm negatywnym uczuciom, ktérych
Zrodlo tkwi w sztywnym przekonaniu pra-
coholika, iz stale musi robi¢ ,co$ wiecej",
by byé wartosciowym cztowiekiem. W kilku
publikacjach dokonuje on poréwnania pra-
coholizmu do ancreksji | bulimii. Stwierdza,
ze w przypadku wspomnianych zaburzen
jednostka stara sig sprostac oczekiwaniom
otoczenia, nigdy nie mogac osiggnac wia-
snych sztywnych i zawyzonych standar-
dow. Dynamice funkcjonowania pracoholika
daje wyraz stworzona przez niego typologia
(Robinson, 1989). Przykiadowo, tryb pra-
cy pracoholika typu  bulimicznego” skiada
sie z naprzemiennie wystepujgcych cykli
skrajnego zaangazowania w aktywnosc za-
wodowsg | calkowitego nieinteresowania sig
czynnosciami zawodowymi. Jednostka taka
odklada w czasie wykonanie zadania mak-
symalnie diugo, po czym pracuje intensyw-
nie znajdujac sie pod presjg czasu. U pod-
staw odraczania wykonania zadania lezy,
wediug Robinsona, lek przed niezdolnoscia
do perfekcyjnego jego wykonania. Wedlug
Robinsona pracoholicy wykazujg tendencje
do potepiania siebie za kazda pomylke oraz
wykorzystujg oni aktywnosé zawodowsg jako
srodek czasowego podirzymania poczucia
wiasnej wartosci.

Wielu badaczy, rowniez Wayne Oates
(1971), trakiuje pracoholizm jako forme
uzaleznienia. Tworca pojecia pracoholizm”
opisuje problem poprzez porownanie go
do alkoholizmu. Paluchowski i Hornowska
(2003; por. Hornowska i Paluchowski, 2007)
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takze optuja za ujmowaniem pracoholizmu
w kategoriach uzaleznienia. Nie zgadza-
ja sie z pogladami niektorych badaczy (np.
Klimasiriski, 2000), ktérzy sprowadzajg
uzaleznienie do psychofizycznej zaleznosci
od okreslonej substancji chemicznej i ne-
gujg zasadnosSc operowania tym terminem
w odniesieniu do zachowania ludzkiego.
Paluchowski i Hornowska (2003) stwier-
dzajg, ze uzaleznienie nie jest reakcja che-
micznag, ale ,doswiadczeniem, ktore wyrasta
Z reakcji nawykowe] jednostki na cos, co
uwaza ona za tak gratyfikujace | wazne, ze
nie moze bez tego istniec” (s. 303). Sugestie
Oatesa zwigzane z porownaniem pracoholi-
zmu do alkoholizmu wykorzystuja McMillan,
O'Driscoll, Marsh i Brady (2001). Podaja oni,
iz — podobnie, jak w przypadku uzaleznienia
od alkoholu — w poczatkowej fazie pracoholi-
zmu ,zyski" dominujg nad kosztami”. Morris
i Charney (1283) wskazujg na negatywne
skutki .odstawienia”, jakich doswiadcza pra-
coholik — w wiekszosci przypadkow lek i de-
presje. Podobnie jak osoba uzaleZzniona od
alkoholu, pracoholik odczuwa konsekwencje
swego postepowania w zakresie pogorsze-
nia zdrowia somatycznego, satysfakcji z 2zy-
cia oraz relacji interpersonalnych.

Badacze optujgcy za traktowaniem
Zjawiska pracoholizmu jako patologii odwo-
tujg sie do wynikow licznych badan swiad-
czgacych o wspotwystepowaniu uzaleznienia
od pracy z licznymi symptomami natury so-
matycznej i psychologiczne (por. przeglad:
Vodanovich, Piotrowski i Wallace, 2007, s.
73). Do najczescie] wymienianych choréb
towarzyszacych uzaleznieniu od pracy wy-
mienia sie: chorobe niedokrwienng serca
(Booth-KewleyiFriedman, 1987), migrenowe

bole glowy (Fraszczak, 2002), alergie, nie-
strawnosc¢ oraz wrzody 2oladka (Robinson,
1989). Mozliwe jest rowniez zejscie smiertel-
ne (np. Nishiyama i Johnson, 1997; Wojdyto,
2003). Szacuje sie, ze z przepracowania
umiera w Japonii okoto 10.000 oséb rocznie
(Nishiyama i Johnson, 1997). Wsrdd zaklo-
cen w sferze psychiczne] mozna wymienic:
poczucie ogolnego ostabienia, stany depre-
syjine, nastrdj dysforyczny, ostabienie pa-
mieci, dezorientacje, zaburzenia procesow
myslowych, trudnosci w  koncentrowaniu
uwagi, zaburzenia snu, zaburzenia emocjo-
nalne, nadaktywizacje procesow intelektual-
nych, uciekanie od problemow w aktywnoscé
zawodowa dajgca poczucie bezpieczenstwa
i przewidywalnosci, w niektorych przypad-
kach zmniejszenie aktywnosci umystowej
(niepewnosé zapamietanych i odbieranych
informaciji, trudnosSci z odroznianiem fak-
tow od fantazji, zaburzenia procesow sko-
jarzeniowych, klopoty z umigjscawianiem
wydarzen w czasie (Kalinowski, Czuma,
Kué i Kulik, 2005), nieumiejetnosc zrelakso-
wania sie, hiperaktywnosé, niecierpliwose,
zdenerwowanie, szybkie nudzenie sie wy-
konywanym zadaniem (Robinson, 1989).
Charakterystyczne dia osob patologicznie
angazujgcych sie w aktywnos¢ zawodowa
sg deficyty emocjonalne w postaci niskich
umiejetnosci okreslania stosunku do wiasnej
osoby, trudnosci z przewidywaniem swoich
zachowan czy dezadaptacyjny stosunek do
otoczenia (Wojdyto, 2008). Podkresla sie
rowniez (tamze) wysoki udziat afektu nega-
tywnego zwiazanego przede wszystkim z in-
tensywnym lekiem przed niepowodzeniem,
subiektywnie doswiadczang presjg pracy,
zawyzaniem standardéw wykonania, prze-
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cigzeniem pracg, niezadowoleniem z pra-
cy oraz wyczerpaniem psychofizycznym.
Pracoholizm istotnie zakioca takze spolecz-
ne funkcjonowanie jednostki, co przejawia
sie przede wszystkim: zaniedbywaniem rela-
cji rodzinnych i kolezenskich (np. Robinson,
1998; Snir i Harpaz, 2004), trudnosciami
w podtrzymaniu zwiazku | zwigkszong licz-
ba konfliktdw miedzy partnerami (Bakker,
Demerouti i Burke, 2009), redukowaniem
kontaktow towarzyskich do relacji ze zna-
jomymi z pracy (Bortkowski i in., 2001),
otaczaniem sie osobami majgcymi niereali-
stycznie wysokie standardy pracy, narasta-
jacym poczuciem alienacji, wycofywaniem
sie z intymnych zwigzkow z obawy przed bli-
skoscig, konfliktami rodzinnymi wynikajgcy-
mi z nadmiernego zaangazowania w prace
kosztem zaangaZowania w Zycie rodzinne,
coraz czestszym odwolywaniem spotkan
lub zapominaniem o uroczystosciach (np.
urodzinach ktoregos z domownikow) wsku-
tek nadaktywnosci zawodowej (Kalinowski
i in., 2005), trudnosciami w podtrzymywaniu
wspolpracy zespotowej i skutecznym kiero-
waniem grupg (Spruell, 1987).

Oprdcz stanowiska wigzacego pojecie
i istote pracoholizmu z uzaleznieniem popu-
larne sg rowniez odmienne sposoby definio-
wania zjawiska. Mosier (1983, za: Spence
i Robbins, 1992) odwoluje sie do kryterium
ilosciowego - stwierdza, Zze pracoholik to oso-
ba pracujgca przynajmniej 50 godzin tygo-
dniowo. Z poglgdem tym z pewnoscig pole-
mizowataby Wojdylo (2003, por, Paluchowski
i Hornowska, 2003), ktora dokonuje analizy
porownawczej zjawiska obcigzenia praca
oraz zjawiska przecigzenia pracg. To pierw-
sze, rozumiane jako obcigzenie pracg w wy-
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miarze czasowym, stanowi jedynie czynnik
ryzyka wystgpienia uzaleznienia od pracy
(por. Banka, 2005). Jezeli osiggnie ono pe-
wien punkt krytyczny — przechodzi w prze-
cigzenie, ktdére ma aspekt zarowno ilosciowy
(obiektywny), jak i jakosciowy (subiektywny).
Owo przejscie dokonuje sig w wyniku utra-
ty przez podmiot poczucia znaczenia pracy.
Jak argumentuje Wojdyto (2003), ....to nie
duza ilos¢ wykonywanej pracy, ale oparty na
przymusie sposob jej wykonywania sprawia,
Ze praca wywoluje przecigzenie, co impliku-
je, ze nawet niewielka jgj ilos¢ moze prowa-
dzi¢ do tego stanu” (s. 37).

Wojdyto (2003) ujmuje pracoholizm
jako rodzaj patologii zachowan, ktéra prze-
jawia sie w przymusie nieustannego za-
angazowania w prace lub inng aktywnosc
o charakterze pracy” (s. 33). Stwierdza, ze
fakt intensywnego zaangazowania w aktyw-
nosc zawodowg
(obcigzenie praca) jest warunkiem kKoniecz-
nym, ale niewystarczajgcym do stwierdzenia
pracocholizmu. O diagnozie pracoholizmu
decyduje przecigzenie praca, ktore ,polega
na specyficznym sposobie jej wykonywania
pod wewnetrznie niekontrolowanym przymu-
sem, uporczywosci dziatania i tzw. niemoz-
nosci wylgczenia sie. Pracoholizm jako przy-
mus pracy moze manifestowac sie zaréwno
w dziatalnosci zawodowej, jak i kazdej inngj
aktywnosci ukierunkowanej na cel, ktora trak-
towana jest przez jednostke jak rodzaj pracy”
(tamze). Rowniez Banka (2005) stwierdza,
iz ,obcigzenie praca nie we wszystkich oko-
licznosciach jest zjawiskiem patologicznym,
poniewaz moze byé jedynie zjawiskiem pa-
togennym (...). Przeciazenie pracg zawsze
wigze sie z przekroczeniem punktu krytycz-
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nego, poza ktorym nie ma juz dla organizmu
cztowieka zadnych pozytywow, lecz wylgcz-
nie skutki patologiczne” (s. 306).

Pracoholizm jako norma

Mie wszystkie jednak analizy potwierdzajg
zwigzek uzaleznienia od pracy z pogorsze-
niem kondycji zdrowotnej podmiotu (np.
Burke, Matthiesen i Pallesen, 2006; McMillan,
O'Driscoll i Brady, 2004; Vodanovich | in.,
2007). Ponadto, wyniki niektorych badan
wykazujg nawet efekty przeciwne. Golinska
(2000) podaje, iz w porownaniu z grupg kon-
frolng pracoholicy prezentowali korzystnigj-
szy bilans emocjonalny oraz doswiadczali
istotnie mniej zaburzen natury somatycznej.
Brak jednoznacznosci w wynikach badan
skiania niektorych badaczy do przyjecia
zatozenia o istnieniu zarowno zdrowych”,
jak i ,niezdrowych" form pracoholizmu.
Przyktadowo, o koniecznosci rozdzielania
.praccholikow niezdrowych” (,prawdziwych”
pracoholikéw) oraz ,pracoholikéw zdro-
wych” (.enftuzjastow pracy”) przekonuja
Schultz | Schultz (2002, por. Wojdylo, 2003
— krytyka). Zdrowi” pracoholicy sg ludzmi
szczesliwymi, majacymi niezaburzone rela-
cje rodzinne oraz silne poczucie wsparcia
spolecznego. Przejawiaja oni ponadto wy-
soka autonomie, satysfakcje z wykonywa-
nej aktywnosci zawodowej i réznorodnosé
zadan w procesie pracy. Nadmierne zaan-
gazowanie w prace pracoholikow ,praw-
dziwych” stanowi natomiast konsekwencjg
uporczywego przymusu wewnetrznego, nie-
pokoju lub braku poczucia bezpieczenstwa.
Satysfakcja z pracy jest w tym wypadku zero-
wa lub skrajnie niska. Ponadto, ,praccholicy

niezdrowi" przejawiajg, w porownaniu z en-
tuzjastami pracy, znacznie wyzszy poziom
stresu oraz istotnie nizsze wyniki na ska-
lach zdrowia (por. Spence i Robbins, 1992).
Interesujacy poglad dotyczacy roznicowania
pomiedzy pracoholikami a entuzjastami pra-
cy przedstawiajg Spence | Robbins (1992).
Wymiarem réZnicujgcym pracoholikéw na
entuzjastycznych" i ,nieentuzjastycznych”
(.prawdziwych” pracoholikow) jest poczu-
cie przymusu pracy, zadowolenie z pracy,
stopien nasilenia perfekcjonizmu oraz goto-
wosct do delegowania zadan. Za kryterium
roznicujace patologiczng i niepatologicz-
ng postac uzaleZnienia od pracy przyjmuje
sie rowniez wykazywanie zainteresowania
sprawami niezawodowymi (Wojdyto, 2003),
a takze styl pracy odpowiadajgcy systemowi
wartosci jednostki (Friedman i Lobel, 2003;
por. Paluchowski | Hornowska, 2003).

Machlowitz {(1980), przyjmujaca skrajne sta-
nowisko w kwestii pracohaolizmu, traktuje
uzaleznienie od pracy jako charakterystycz-
na postawe wobec aktywnosci zawodowej,
istotnymi komponentami ktdrej sa dazenie
do bardzo intensywnej i diugiej pracy oraz
przejawianie zachowan, ktére wykraczaja
poza wymagania zajmowanego stanowiska
pracy. Autorka broni hipotezy, jakoby uza-
leznienie od pracy wigzalo sie z pozytyw-
nymi konsekwencjami dla jednostki (por.
Schultz | Schultz, 2002; Spence | Robbins,
1992). Pomimo zintensyfikowania aktywno-
sci zawodowe] oraz wydluzenia czasu jgj
trwania, podmiot potrafi czerpac z nigj wiele
satysfakeji oraz pozytywnych wzmocnien.
W wyniku przeprowadzonych przez siebie
badan Machlowitz dochodzi do wniosku,
iz pracoholicy tworzg zdrowag i kreatywng
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grupe energicznych osob, ktérzy — chociaz
sami nie odczuwaja zazwyczaj negatywnych
skutkow wilasnej nadaktywnosci zawodo-
wej — mogg powodowad dyskomfort wsrod
czionkow swojej rodziny oraz wspolpracow-
nikow. Pozytywne aspekty uzaleznienia od
aktywnosci zawodowej dostrzega rowniez
Cantarow (1979, za: Harpaz i Snir, 2003),
ktdra argumentuje, iz pracoholizm wywodzi
sig z ,radosci tworzenia® (s. 56).

Specyfika uzaleznienia od pracy wig-
ze sie z faktem spolecznej aprobaty dla wy-
sokiej dyspozycyjnosci, przedsiebiorczosci
i zaangazowania w aktywnos¢ zawodowa.
To, iz tak trudno jednoznacznie stwierdzic,
Ze pracoholizm jest patologia wynika w duzej
mierze z faktu silnego zakorzenienia w kultu-
rze zachodniej szacunku do pracy oraz tego,
jak duza wartos¢ ona stanowi. Pracoholizm
uchodzi za ,uzaleznienie najbardziej w na-
szej kulturze nagradzane” (Spruell, 1987, s.
44). Jest on ,czesto chwalony, nagradzany,
oczekiwany, wrecz wymagany” (Furnham,
1997, s. 220).

Pracoholizm jako adaptacja

Interesujgce stanowisko w  kwestii
uzaleznienia od pracy zajmuje LaBier (1989).
Utrzymuije on, iz pewne formy psychopatolo-
gii, takze pracoholizm, moga stanowic for-
me adaptacji do Srodowiska pracy. Twierdzi,
Ze osoby uzaleznione od pracy obsesyjnie
daza do osiagania wysokiego stanowiska
i wynagrodzenia oraz wykazujg chroniczne
poczucie winy, 2e nie pracuja wystarczajgco
intensywnie.

Istniejg opinie, jakoby objawy praco-
holizmu mogly by¢ reakcjg wrecz .wymuszo-
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ng” przez warunki socjokulturowe, LaBier
(1989, por. Aziz i Zickar, 2008) zwraca
uwage na fakt popularyzacji utozsamiania
sukcesu Zyciowego z osiggnieciami zawo-
dowymi. Nadmierne zaangazowanie w ak-
tywnosé zawodowa okresla on terminem
Jkarieryzm” (careerism), ktory definiuje jako
Jorientacje zyciows, w kiorej jednostka roz-
patruje kariere jako podstawowy i najbar-
dziej istotny cel zycia" (s. 11). Opisywana
orientacja moze by¢ odpowiedzig na ob-
serwowany w ostatnich dekadach wzrost
tempa zycia. Jednakze, trudno zgodzic sie
ze stanowiskiem traktujgcym pracoholizm
jako adaptacje. Zdecydowana wiekszosc
znawcow tematu (np. Oates, 1971; Spence
i Robbins, 1992) wewnetrzny przymus, a nie
okolicznosci zewnetrzne traktuje jako defi-
nicyjna komponente pracoholizmu. Jak po-
stulujg Kalinowski i in. (2005, por. Killinger,
2007), pracoholizm nalezy rozumiec jako ,...
nadmierme, nieuzasadnione okolicznoscia-
mi, wynikajgce z wewnetrznego przymusu
i wplywajace destrukeyjnie na czlowieka iflub
otaczajacych ludzi zaangazowanie w prace”
(s. 6). Prawdziwego” pracoholika wyrdzZnia
wiec fakt odczuwania wewnetrznego przy-
musu pracy (a nie np. motywacja osiagnie-
cia wysokiego statusu ekonomicznego lub
chet utrzymania zajmowanego stanowiska).
Pomimo tego — jak zauwaza LaBier (1989)
— takze zachowania osoby pierwotnie ,przy-
muszane|]’ do nadaktywnosci zawodowej
mogg z czasem ewoluowac w Kierunku pato-
logii. Rozroznienia tych dwu typow pracoho-
lizmu dokonuje Wojdylo (2003, por. typologia
Oatesa, 1971). Pierwszy typ, zwany osobo-
wosciowym, stanowi uzaleznienie o charak-
terze chronicznym, w ktérym jednostka prze-
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jawia cechy osobowosci obsesyjno-kom-
pulsywnej (por. Golinska, 2008 — postulat
rozpatrywania pracoholizmu w odniesieniu
do narcystycznego typu oscbowosci). Drugi
typ, okreslany jako .pracoholizm sytuacyjny”
posiada status ,pseudopracoholizmu”. Jest
on uwazany przez Wojdylo (2003) za stan
o charakterze reaktywnym i strategicznym,
zwigzany z mechanizmami radzenia sobie
Z sytuacjami stresujacymi. W Swietle roz-
wazan Wojdyto (2003) traktowanie zjawiska
uzaleznienia od pracy jako formy adaptacji
nie jest uzasadnione, poniewaz pracoholizm
zwigzany z czynnikami zewnetrznymi moi-
na by co najwyzej okreslic jako ,pseudopra-
coholizm”.

Uwagi koricowe

Zjawisko pracoholizmu nie stanowi,
whbrew pozorom, jedynie ocdpowiedzi na wy-
mogi dzisiejszego rynku pracy, dazenia do
awansu badz ulegania modzie rywalizowa-
nia z samym soba i innymi. Takie ,adaptacyj-
ne” wyjasnianie pracoholizmu, sugerowane
w niektorych publikacjach (np. LaBier, 1989)
wydaje sie zbytnim uproszczeniem, chociaz
sposob egzekwowania przez niektorych pra-
codawcow wywigzywania sie z obowigzkow
zawodowych czy zadanie catkowitej dyspo-
Zycyjnosci | podporzadkowania innych sfer
Zycia pracy niewatpliwie przyczynia sie do
rozpowszechnienia i intensyfikacji przeja-
wow zjawiska. Warto zaznaczyc, iz istnie-
ja tzw. ,organizacje pracoholiczne” (Scott,
Moore i Miceli, 1997), skupiajace osoby
uzaleznione od pracy. W instytucjach takich
pozytywny wynik rekrutacji na poszczegdine
stanowiska uzalezniony jest od faktu przeja-

wiania przez jednostke cech pracoholizmu.
Do kategorii te] autorki zaliczaja tez przed-
siebiorstwa, ktdre stosujg rdzne formy wy-
muszania” absolutnego poswiecania sie pra-
cy i catkowitej dyspozycyjnosci, np. poprzez
zastraszanie utrata pracy (por. Fraszczak,
2002; Vodanavich i Piotrowski, 20086).

Réznicujgc .zdrowe” | ,niezdrowe"
postaci praccholizmu, nalezaloby — poza
wspomnianymi wyzZej kryteriami — zwrocic
rowniez uwage na cele osiggane przez jed-
nostke nadaktywna zawodowo. W przypad-
ku  klasycznie” rozumianego uzaleznienia
od pracy jest to wzrost poczucia kontroli
i przewidywalnosci oraz stabilizacja samo-
oceny jednostki, natomiast korzysci wynika-
jace z przejawiania ,zdrowej" formy pracoho-
lizmu to realizowanie istotnych dla jednostki
wartosci | podniesienie statusu socjoekono-
micznego.

Wydaje sig, Ze rozpatrywanie pra-
coholizmu w kategoriach normy lub pato-
logii zalezy przede wszystkim od sposobu
definiowania zjawiska. Przyjmowanie in-
tuicyjnego” rozumienia pracoholizmu jako
spedzania w miejscu pracy Srednio piec-
dziesigciu lub wigcej godzin tygodniowo (np.
Machlowitz, 1980) jako podstawe rozpozna-
wania pracoholizmu jest czesto krytykowane
(np. Wojdyio, 2003). Porter (2005) zwraca
uwage na kulturowe uwarunkowania liczby
godzin spedzonych na aktywnosci zawodo-
wej, natomiast Burke i Ng (2007) postuluja,
Ze pracoholicy nie musza pracowac istotnie
diuzej niz osoby nieuzaleznione od aktyw-
nosci zawodowej. Definicje nieograniczaja-
ce liczby kryleriéw pracoholizmu do aspekiu
liczby przepracowanych godzin, czyli defini-
cje uwzgledniajgce cechy osobowosciowe,
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wewnetrzny preymus pracy, nieumigjetnosc
zrelaksowania sie, zaburzenia relacji inter-
personalnych czy charakterystyczne sche-
maty poznawcze jednostki zdaja sie wska-
zywa¢ na patologiczny wymiar zjawiska.
Warunkiem koniecznym prowadzenia efek-
tywnej dyskusji odnosnie statusu pracoholi-
zmu wydaje sie wiec dojscie do konsensusu
w sprawie definiowania zjawiska.

Streszczenie

Pomimo faktu, iz pracoholizm figuruje w na-
ukowym pismiennictwie dopiero od konca lat
szescdziesigtych XX wieku (Oates, 1971),
zjawisko to coraz czesciej jest przedmiotem
badan empirycznych oraz teoretycznych
spekulacji. W zaleznosci od sposobu defi-
niowania praccholizmu jest on spostrzega-
ny jako przejaw patologii badz — znacznie
rzadziej — normy. Niektorzy znawcy tematu
(np. LaBier, 1989) stojg na stanowisku, Ze
uzaleznienie od pracy nalezy rozpatrywac
w kategoriach adaptacji do wymogdow wspol-
czesnego rynku pracy oraz nacisku na efek-
tywnosé i wysoki standard wykonania.

Stowa kluczowe: pracoholizm, uzaleznienie
od pracy, norma, patologia, adaptacja

Summary

Even though ,workaholism” term has ap-
peared in scientific literature since late
1960s (Oates, 1971), the phenomenon itself
has only recently become an increasingly
popular subject of empirical study and theo-
retical speculations. Depending on its defini-
tion, workaholism is perceived as a sign of
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pathology or, far more infrequently, a norm.
Some experts (e.g. LaBier, 1989) are con-
vinced that question of work addiction must
be investigated in terms of adaptation to the
requirements of modern labour market and
the emphasis is put on efficiency and high
quality of performance.

Key words: workaholism, work addiction,
norm, pathology, adaptation
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